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INTRODUCCION.

El estudio de las fortificaciones en el &ambito de la cultura Ibérica se ha orientado en los
ultimos afios hacia la definicion del concepto de fortificacion y el enunciado del valor simbo-
lico de la arquitectura poliorcética como parte principal de un lenguaje representativo territo-
rial, econdmico y socia (Gracia, 1997a, 1997b, 1999). Las caracteristicas arquitectonicas y
la complejidad de los sistemas militares que engloban han tenido como Ultima consecuencia
la negacion del uso bélico de las fortificaciones, tomando como base tedrica para ello laim-
posibilidad de que las mismas pudieran ser ni tan solo objeto de ataque en funcion de los
recursos técnicos y técticos propios de las estructuras sociales ibéricas (Moret, 1996).

Como hemos indicado en anteriores trabajos, la fortificacidn es un elemento de cohesion
social que simbolizala unién de un grupo suprafamiliar o clanico bajo parametros politicos y
no de relacién de parentesco préximo/lejano, pero que alin y definiendo el espacio del oppi-
dum que vertebra alos integrantes del grupo como miembros de una colectividad por asocia
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cion de hébitat, tiene un caracter militar, puesto que si no fuese asi, la complgjidad y la re-
modelacién constante de los trazados no tendria sentido ni amortizaria la inversion de cor-
veas y materiales necesarios para su construccion. En consecuencia, deben replantearse y
analizarse las caracteristicas que definen el empleo con fines militares de las fortificaciones,
y €l hecho de que las mismas sean esencial y prioritariamente concebidas para la defensa de
los nuicleos de poblacion, como base de su andlisis interpretativo.

LASFUENTES CLASICAS COMO BASE DEL ESTUDIO POLIORCETICO.

Es un hecho asumido que los textos cléasicos constituyen una de las principales fuentes de
informacion sobre el mundo antiguo, y que, en muchos casos, la reconstruccion de los proce-
s0s historicos de un periodo se ha basado casi exclusivamente en su andlisis e interpretacion.
No obstante, la aproximacion a contenido de estas obras debe ser en todo momento eminen-
temente critica. Los textos latinos o griegos que relatan la Historia de Roma son subjetivos y
hagiograficos respecto de los triunfos de la urbs, o de los militares y politicos que la domi-
nan o gjercen su politica, a los que se convierte en sujetos de la Historia. En muchos casos,
como en € de lafamilia de los Escipion, los protagonistas de los hechos cuentan con histo-
riadores dependientes de su estructura politica, social o econémica (Polibio en este caso),
gue relatan los acontecimientos en los que intervienen sus miembros més destacados desde
una Optica concreta. La objetividad y €l relato imparcia estan determinados por estas premi-
sas, por lo que las referencias a las estructuras sociales no romanas se incluyen desde una
perspectiva de superioridad, ya sea etnogréfica (la descripcién de comunidades barbaras) o
politica (la descripcion del enemigo que carece de razén en la lucha). Las informaciones
serén en consecuencia fraccionarias y presentadas através del tamiz romano.

Con respecto ala cultura Ibéricay ala Segunda Guerra Plnica en la peninsula, las fuen-
tes principales son los trabgjos de Tito Livio y Polibio. Ab Urbe Condita (Desde la funda-
cion de la ciudad) describe en sus libros 21 a 30 la guerra del 218-202 a.C.; en dlos, Tito
Livio (59 a.C.-17 d.C.), describe unos hechos que le son relativamente proximos pero con
una reducida vision critica de aquello que relata. Aunque ha sido considerado como un texto
objetivo por las simpatias republicanas del autor (pese a que fue amigo de Augusto y del
futuro emperador Claudio, méximo exponente el primero del transito hacia € sistema de
poder unipersonal en Roma) hasta el extremo de que Dante Alighieri acufié la expresién Li-
vio che non erra (Inferno, 28, 12) parareferirse ala exactitud de sus escritos, la estructura de
su obra se aproxima a la poética. En € relato de los enfrentamientos militares mantiene
siempre la misma cadencia retérica, siendo € esguema mas comin de sus descripciones de
un combate, e que muestra a las fuerzas de los adversarios insistiendo siempre en lainferio-
ridad numéricaromana, para seguir con €l inicio de lalucha que transcurre con momentos de
crisispara e gjército romano, y terminar con laintervencion personal del general que provo-
ca una reaccion de sus tropas hasta conducirlas a la victoria, concluyendo con la enumera-
cion de las bajas de ambos contendientes, siempre elevadas entre los vencidos y muy débiles
entre los romanos a pesar de lo arduo de lalucha (Gémez, 1995).

De la obra de Polibio se conservan bésicamente los libros 1-5 de Historias y otros frag-
mentos diversos. A diferencia de Tito Livio, el escritor de Megalépolis es contemporaneo
(c. 200-118 a.C.) de una parte de los hechos que narra, puesto que formé parte del séquito de
Publio Cornelio Escipién Emiliano durante los asedios de Cartago y Numancia, y pudo ac-
ceder a relatos orales de las principales acciones de la Segunda Guerra Pinica. Su experien-
cia militar proporciona un valor afiadido a la descripcion de las acciones bélicas, de las que
elimina la estructura poética. No obstante, su dependencia personal de los Escipion tifie de
hagiografia buena parte de la obra, acanzando su méxima expresion en el libro 38 cuando €
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vencedor de Cartago reflexiona amargamente sobre las ruinas de la ciudad en relacion con e
futuro de Roma, citando los versos de Homero. Coetaneo de los hechos que relata es también
Marco Porcio Catén (234-149 a.C.) aungue, obviamente, la narracién de su propia campafia
en lapeninsula Ibérica e afio 195 a.C. dista mucho de ser objetiva (Kytzler, 1989).

Punica, la obra de Silio Italico (26-101 d.C.), es, con sus 12.000 versos, € mas largo de
los poemas latinos. Basado en la estructura épica de la Eneida de Virgilio, de quien Silio
Italico era un devato admirador, y tomando como fuente del relato la obra de Tito Livio, €
poema no puede ser considerado como una obra historica a introducir maltiples elementos
ornamentales en su contenido, como la actuacion de los dioses, problema a que hay que
sumar la distancia cronolégica con respecto a lo que describe. No obstante, en la obra de
Silio Itdlico se utilizan diversas informaciones sobre las técticas de asedio y € empleo de
maquinas de guerra que deben ser tenidas en cuenta puesto que corresponden a tradiciones
diversas. Otros autores que aportan informaciones mas fragmentadas sobre |as campafias desa
rrolladas en la peninsula | bérica durante la cronol ogia objeto de estudio, suelen trabgjar a partir
de obras anteriores sumando interpolaciones, como Frontino (40-104), Plutarco (46-120),
Apiano (s. Il d.C), Aurelio Victor (s. IV d.C) y Zonaras. Las fuentes principales de todos
ellos son las obras de Tito Livio y, en menor medida, Polibio.

Lo expuesto no significa que los textos clésicos deban ser rechazados como base de lain-
terpretacion histérica, en este caso de la poliorcética ibérica, sino que es necesariala contras-
tacion de las fuentes con lainformaci én arqueol 6gica desde una éptica critica.

Un segundo grupo de textos esta formado por las obras de los tratadistas que enuncian
los conceptos tedricos y la aplicacién practica de los principios poliorcéticos. Vegecio y Vi-
trubio definieron los siguientes principios basicos para la defensa eficaz de las ciudades
(Barde,1996): nocidn de proteccion, la fortificacion debe proteger alos defensores del tiro de
los asaltantes; concepcion de la defensa en profundidad, el acceso a las plazas debe dificul-
tarse mediante € empleo de diversos métodos entre los que necesariamente debiaincluirse la
combinacién de fosos y murallas; concepcion activa de la defensa, la defensa pasiva o estéti-
ca esta condenada a ser expugnada a corto o medio plazo; flanqueo, todo el perimetro exte-
rior de las fortificaciones tenia que situarse bajo el fuego de las torres y murallas impidiendo
la existencia de angulos muertos; y proteccion de las puertas, a tratarse de los puntos mas
débiles del sistema murario debian disponer del sistema més complejo posible de defensa.

Los conceptos indicados no fueron introducidos por Roma, sino que se basaban en las
teorias expuestas y defendidas por los tratadistas griegos a partir ddl siglo V a.C. Junto a
Eneas € Téactico (Poliorcética) y Filon de Bizancio (Poliorcética y Maquinas de Guerra),
autores o compiladores de los textos mas conocidos, otros escritores e ingenieros recogieron
las innovaciones técnicas y tedricas en el campo de la téctica de sitio. Asi, Biton (sl a.C.)
en su obra La construccién de las maquinas de guerra y las catapultas, describe el petrobo-
lon, ingenio para lanzar piedras obra de Caronte de Magnesia, el gastraphetes desarrollado
por Zopirus de Tarento en Mileto, € elepolis, inventado por Posifonio de Mileto, y la sam-
buca definida por Damio de Colofonte; Ctesibios de Algjandria, autor de un tratado sobre las
maguinas segln Vitrubio; y Ateneo el Mecanico (siglo I11-I1 a.C.), autor de Las maquinas de
guerra, texto dedicado al cénsul Marcelo, conquistaodr de Siracusa durante |la Segunda Gue-
rra PUnica. Siendo evidente que las informaciones recogidas en estas obras son en muchos
casos tedricas, su impacto en lateoria militar a partir del siglo V a.C. fue muy importante, y
sus ideas (o bien otras relacionadas) pudieron perfectamente difundirse en la peninsula | béri-
camediante los canales indicados infra.
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GUERRA Y CONOCIMIENTO POLIORCETICO.

Dificilmente es vencido aquel que bien calcula tanto sus
propias fuerzas como las del adversario.

Vegecio.

El asedio de Sagunto por € gjército de Anibal Barca el afio 219 a.C. es el més antiguo
entre los acontecidos en la peninsula Ibérica del que se ha conservado informacion escrita.
No obstante, las caracteristicas de la poliorcética descrita y € empleo que los saguntinos
realizan de los sistemas de defensa mixta ante las téacticas de asedio punicas, indican un gra-
do de conacimiento de la teoria poliorcética que hunde |6gicamente sus raices en una fecha
anterior a ultimo cuarto del siglo 111 a.C., por lo que debe deducirse que e conocimiento y
adaptacion de los sistemas defensivos avanzados en el mundo ibérico tuvo que realizarse en
una fecha anterior a la indicada, probablemente como consecuencia de una doble dinamica,
internay externa, a las estructuras sociales ibéricas. Destrucciones como las de las fortifica
ciones del Puig de Sant Andreu (Ullastret) (Malugquer de Motes 1970) atribuidas sin un cor-
pus argumentativo claro a invasiones galas acaecidas arededor del 400 a.C., o laremodela
cién coetanea de las fortificaciones de Emporion (Sanmarti, Nolla, 1986) son ejemplos de la
existencia de razones que potencian la necesidad de mejora de los sistemas defensivos en la
peninsula | bérica desde fines del siglo V a.C.

La difusion y asimilacion por € mundo ibérico de la concepcién de las fortificaciones
complejas adaptadas a los patrones edilicios desarrollados en € Mediterraneo central y
oriental apartir del siglo V a.C. pudo producirse siguiendo dos vias: €l conocimiento y adap-
tacion de innovaciones tecnoldgicas a partir del contacto con los comerciantes y colonos
semitas y/o foceos, especialmente por el flujo de mercancias punicas desde el Mediterraneo
central a partir de Ibiza, Cartago o las colonias plnicas de Siciliay Cerdefia, y por |a obser-
vacion del sistema defensivo de Emporion; asi como por |la presencia de mercenarios ibéri-
cos en e Mediterraneo central y oriental encuadrados en los gjércitos punico (Diodoro, 16,
73, 3), (Plutarco, Timoledn, 28,6), (Polieno, Estratagemas, |, 28) y siracusano durante el
sigloV a.C,, cuyavaliaen el combate reflejan Tucidides (Historia de la guerra del Pelopo-
neso, 6, 90) «con la intencién de reclutar muchos barbaros, iberos y otros de los barbaros
de aquellas partes que mas fama tenian de belicosos», y Diodoro (15, 70) «de Scilia salie-
ron en direccién a Corinto para auxiliar a los lacedemonios, dos mil celtas e iberos, envia-
dos por Dionisio € Tirano, con € sueldo de cinco meses», quienes tuvieron que conocer 1os
nuevos sistemas defensivos de |as ciudades griegas de la Magna Greciay € Egeo.

En €l periodo correspondiente a la expedicion de Nicias a Sicilia durante la Guerra del
Peloponeso (415-413 a.C.), fechaala que se refiere e texto del discipulo de Anaxégoras, l1os
sistemas poliorcéticos complejos derivados de la introduccién de la maquinaria de asedio se
conocian perfectamente en € mundo griego puesto que ya habian sido empleados por los
atenienses durante el asedio de Samos el afio 440 a.C., especialmente €l ariete cubierto, una
maguina cuya invencion se atribuye a Artemén de Clazomene, ingeniero al servicio de Peri-
cles (Diodoro, XIlI, 28), (Plutarco, Pericles, XXVII, 3), pero tuvieron su eclosién a partir del
409 a.C. durante la segunda invasion cartaginesa de laisla de Sicilia cuando el g ército puni-
co obtuvo una serie de fulgurantes victorias como consecuencia del empleo de las nuevas
armas. Estos avances técnicos provocaron a su vez la respuesta de los ingenieros de Dioniso
de Siracusa quienes desarrollaron a partir del afio 398 a.C. las primeras catapultas de ballesta
(gastraphetes) y, posteriormente, de torsion. Los mercenarios ibéricos sirvieron en las cam-
pafias mencionadas por 1o que obtuvieron un conocimiento directo de los avances técnicos
tanto en la construccién de méaquinas de asedio y fortificaciones, como de | as tacticas de sitio
y defensa.
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El encuadramiento de mercenarios en un gjército era una actividad temporal ligada a pa-
go de una soldada que se realizaba por un espacio de tiempo determinado, siendo corriente
en la peninsula que | as levas se mantuvieran encuadradas durante el verano, épocadel afio en
la que se llevaban a cabo las camparfias militares, regresando los soldados a sus lugares de
origen en invierno, tal y como describen Tito Livio (XXI, 21) «Asi, pues, como se presenta
una campafia lgjana y es incierto cuando volveréis a ver vuestras casas y las cosas que 0s
son queridas, s alguno de vosotros quiere visitar a los suyos, le doy permiso. Pero quiero
que estéis de regreso al comenzar la primavera, para empezar, con la ayuda de los dioses,
una guerra que ha de sernos de gran gloria y provecho. A todos fue grato este permiso es-
pontaneo de visitar a sus familias, pues sentian ya la afioranza de 10s suyos y preveian que
habian de pasar ain mas largo tiempo sin verlos. El descanso del invierno entre los trabajos
reanimo los animos, 0 ya exhaustos, 0 a punto de agotarse, para soportar de nuevo toda
suerte de fatigas. Al principio de la primavera volvieron todos segin la orden» y Polibio
(I, XXXV, 3). Los mercenarios que regresaron a la peninsula a principios del siglo IV a.C.
pudieron difundir los nuevos sistemas de tecnologia militar y bien ellos, 0 més probablemen-
te técnicos punicos o foceos al servicio de las estructuras de poder indigenas, introducirlas en
laediliciaibérica.

DEFENDIENDO UNA CIUDAD.

¢Cual es e concepto de la defensa? Detener un golpe.
¢Cuél es, entonces, su signo caracteristico? La espera de
ese golpe.

Clausewitz.

La premisa fundamenta de la defensa de un nucleo de poblacion se basa en la complgji-
dad del sistema defensivo que se opone a un tedrico enemigo. Cuanto més potentes sean las
murallas y fortificaciones tanto més dificil sera que se intente el asalto de las mismas por
cuanto € nimero de bajas seria muy elevado sin que, por otra parte, existiesen garantias de
gue € esfuerzo se viera coronado por € éxito. El fracaso en un asedio comporta frecuente-
mente un deterioro de lamoral de lastropasy el descrédito del jefe militar que lo ha dirigido,
hecho que en estructuras sociales en las que € poder militar esta unido al politico, y ambos
dependen en gran medida del ascendiente sobre los miembros de una comunidad, supone un
riesgo excesivo. No disponemos de textos que indiquen la existencia de trabgjos de bloqueo
de oppida en & mundo ibérico antes de la presencia barquida en la peninsula o del empleo de
técnicas de sitio y maquinaria compleja anteriores a esa fecha, pero probablemente el asedio
debia producirse con relativa frecuencia como indican tanto las répidas respuestas técnicas
de los saguntinos como el empleo de una serie de contramedidas fundamentales para desblo-
quear una plaza, entre las que se cuentan la obtencién de socorros exteriores que bloqueen o
acosen a su vez al asaltante, como € desbloqueo por € rey Orison de Helicen asediada por
Amilcar (Diodoro 25, 10); la persecucién de un enemigo en retirada agotado por el esfuerzo
de tomar una ciudad como en la accién de los carpetanos contra €l gjército de Anibal (Poli-
bio, 3, 13, 5); la preparacion de los habitantes de las mismas para resistir asedios prolonga-
dos, como en el caso de la defensa de Arbocola ante Anibal (Tito Livio, XXI, 5, 2); o larea
lizacion de salidas como en € asedio de la capital de los Lacetanos por Marco Porcio Caton
(Frontino, 3, 10.1), serie de consejos tacticos ampliamente recogida en los tratados de estra-
tegia escritos a partir del siglo V a.C. (Gille, 1985),(Gracia, 1997 a), (Gracia, 1997b).

Analizada en funcién de su empleo, la arquitectura militar responde siempre concep-
tualmente a las necesidades estratégicas que han motivado su construccién. Si €l sistema de
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guerradesarrollado en la peninsula | bérica a partir del siglo V a.C. correspondiese tan solo a
tipo de lucha heroico que se interpreta a partir del estudio iconogréfico de los conjuntos es-
cultoricos del sudeste y sur peninsulares, 0 en larazzia rdpiday puntual gque se deriva de las
descripciones realizadas por algunos autores clasicos (Tito Livio, XXVII1, 32, 9) (vide sobre
extremo las reflexiones de P. Moret, Moret, 1996), la existencia de sistemas de fortificacion
comple os seria innecesaria, por cuanto en € primer caso la victoria de un héroe en combate
singular supondria la asuncion de un derecho de conquista sobre € vencido y, en € segundo,
el concepto del asedio es incompatible con e de rapifia derivada de una destruccion rapida.
Por tanto, y con independencia de las razones que justifican la arquitectura de prestigio tra-
tadas en anteriores trabajos, |a fortificacion compleja tiene que responder a la existencia de
contingentes de tropas permanentes o facilmente reclutables que puedan llevar a cabo accio-
nes militares a gran escala entre las que se incluyan los asedios, un tipo de practica militar
diametralmente opuesta al combate heroico.

En contra de lastesis que indican que las torres de | os sistemas defensivos ibéricos tenian
tan solo una funcién de vigia para prevenir atagues por sorpresa o razzias, consideradas co-
mo la tnica forma en que un gjército ibero podria expugnar una ciudad dados sus limitados
recursos militares (Moret, 1996), € estudio arquitecténico de las fortificaciones indica lo
contrario. La potencia de las defensas debe relacionarse con la existencia de g ércitos nume-
rosos frente a los que fuese necesario presentar un sistema complejo de proteccién en el ac-
ceso a los nucleos habitados, puesto que la referencias a la toma por asalto de ciudades por
parte de iberos y celtiberos son corrientes: «los celtiberos, que habian sido los primeros de
esta regidn en enviar legados y rehenes a los romanaos, excitados por un mensajero de Esci-
pion, toman las armas e invaden la provincia de los cartagineses con un fuerte g ército. To-
man por asalto tres ciudades y entablan con insigne valor dos combates con Asdrubal, al
gue matan quince mil hombres y le cogen cuatro mil, con muchas ensefias» (Tito Livio,
XXII, 21); «éstos transfugas provocaron un levantamiento entre los Tartesios, arrastrando
con ellos algunas ciudades y tomando una por asalto» (Tito Livio, XXII1, 26); «se dirigen a
asaltar Ascua, donde Asdrubal, al entrar en aquel pais, habia dgjado el grano y demas pro-
visiones, y se apoderan del campo alrededor» (Tito Livio, X X111, 27).

El volumen de hombres que un jefe politico o militar ibérico podia reclutar depasa los
conceptos numéricos que representan la banda o la elite militar. De este modo, Indortas, jefe
ibero que combate contra Amilcar, consigue reunir por dos veces un gjército de 50.000 hom-
bres (Diodoro, 25,10); Anibal consigue dispersar a més de 10.000 enemigos en su lucha con-
tralos vacceos segln Polibio (3, 13, 5), 0 100.000 seguiin Tito Livio (XXI, 5, 2); y las tropas
enviadas por Anibal a norte de Africa antes de iniciar su marcha contra Roma son asimismo
considerables: «Envi6é a Africa trece mil ochocientos cincuenta infantes de escudo ligero,
con ochocientos setenta honderos baleares y mil doscientos jinetes de varias naciones» (Tito
Livio, XXI, 21), (Palibio, 3, 33, 7), cantidades lo suficientemente importantes como para
pensar en € desarrollo de técticas de asedio y sistemas de sitio en la cultura | bérica antes de
las convulsiones bérquidas. Con independencia (y aln en oposicion) del argumento esgrimi-
do, las cifras de hombres encuadrados por |os jefes politicos o militares ibéricos en sus gér-
citos citadas por las fuentes clasicas han de ser necesariamente exageradas, al igual que €l
nimero de bajas sufridas. La constratacion entre los datos demogréficos del mundo ibérico,
resultado de la aplicacién de diversos modelos tedricos, y las cifras sefidladas indican una
gran desproporcién entre la posibilidad tedricay la realidad descrita. Las bajas acumuladas
en més de veinte afios de camparias, que siempre sobrepasan € 50% de los efectivos encua
drados en los combates (Ilegando en ocasiones hasta la practica aniquilacién) hacen imposi-
ble la subsistencia fisica de las tribus. La facilidad con que un gjército vencido se reorganiza
permite suponer que habria més dispersos que muertos o cautivos, seguin un parametro simi-
lar alos partes de victoria napolednicos en Espafia durante la guerra de 1808-1813.
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El acceso a las puertas se encontraba protegido por torres avanzadas y sistemas de pro-
teichisma y epikampion que dificultaban el acceso a las mismas. Las torres se proyectan
hacia delante de la linea de muralla avanzando sobre el flanco mas expuesto de las puertas y
poternas, forzando al asaltante a realizar un recorrido concreto para alcanzarlas, siempre de
manera forzada y siguiendo €l planteamiento tactico de la estrategia de defensa 'y no de lade
ataque. Los sistemas defensivos de los poblados de Les Toixoneres/Alorda Park (Calafell) y
Puig de Sant Andreu (Ullastret) son ejemplos sobresalientes de ello.

Al situar los accesos a la derecha de |as torres avanzadas se crea una zona de terreno ba-
tidaen la que € asaltante recibe los proyectiles de frente y de flanco, siempre por su costado
derecho, aungue en ocasiones puede ademas encontrarse enfilado también por torresy lien-
zos de muro situados a su izquierda; este hecho es fundamental por cuanto la iconografia
ibérica (p.e. guerreros de Cerrillo Blanco (Negueruela, 1990); guerreros de los conjuntos A y
B de Osuna (Almagro Gorbea, 1983); guerrero de Mogente (Quesada, 1997); guerreros del
Collado de los Jardines (Prados, 1992); o guerrero de La Alcudia (Bendala, Blanquez, 1997)
por citar tan sdlo algunos de los mas conocidos) muestra claramente como el escudo de los
caetratum se sostiene con la mano izquierda, dejando la diestralibre para el uso de las armas
ofensivas. Si € guerrero es constrefiido a cambiar su armamento de mano para protegerse de
los proyectiles que se lanzan sobre @ 'y no puede emplear con la zurda sus armas a no estar
preparado o acostumbrado a ello, su capacidad ofensiva se anula 'y €l defensor tendra siem-
pre ventaja sobre e asaltante que se vera imposibilitado para responder de forma convenien-
te. Laforma como portaban las armas los guerreros iberos es descrita por Tito Livio durante
el asedio de Orongis. «abriendo, pues, repentinamente la puerta, se echaron en masa fuera
de la ciudad poniendo los escudos por delante por si les disparaban venablos desde lgjos y
mostrando desnudas las diestras para que se viera bien que habian arrojado las espadas»
(XXVIII, 3).

Inicialmente, los puntos débiles de los trazados defensivos son las puertas y |as poternas,
por lo que se convierten en los lugares en los que se concentra la capacidad defensiva. La
regla basica de lafuncion poliorcética es mantener algjados de |os muros a los asaltantes para
lo gue debe contarse tanto con las obras avanzadas como con la capacidad de fuego. Por €ello,
la estrechez del espacio dejado por 1os muros que constituyen los epikampion existentes ante
las puertas (como en el caso de los accesos a las puertas 1y 3 del poblado del Puig de Sant
Andreu, Ullastret) tiene por objetivo convertir al mismo en una ratonera que restrinja la mo-
vilidad de los asaltantes y permita la concentracion del tiro por parte de los defensores con
una minima respuesta de los primeros que, en funcion de lo estrecho del paso, no pueden
hacer valer su nimero.

El desarrollo de un asedio supone la contraposicion de dos estrategias. Si bien el asaltan-
te cuenta con la ventaja de poder escoger €l lugar o lugares por |os que intentard penetrar en
el poblado en funcion de sus fuerzas y/o de la posibilidad de sorprender a enemigo, siendo
€l caso de la toma de Cartago Nova por Publio Cornelio Escipion un excelente gemplo de
este hecho, tal y como relata Polibio (10, 12, 1), por lo que actlia siempre en funcién de sus
recursos y la topografia del terreno, como muestra la el eccién que Anibal realiza de los pun-
tos para atacar Sagunto: «con su temible gjército, devast6 a su paso |os campos y atacd por
tres puntos la ciudad. Habia un dngulo de la muralla que avanzaba hacia un terreno mas
[lano y abierto que todo € territorio alrededor. Contra é mandé instalar los manteletes
para poder por ellos aproximar los arietes a la ciudad» (Tito Livio, XXI, 7), el defensor
cuenta con los mismos factores y, conociendo las particularidades de la aglomeracion que
debe defender, puede (y debe) anticiparse alos movimientos de su oponente y deducir cuales
son los puntos débiles del perimetro de la ciudad para concentrar en ellos su esfuerzo bélico.
El defensor tiene que intentar dificultar ad maximo la progresion de su oponente, conservan-
do el mayor tiempo posible e control estratégico sobre € terreno inmediato a las murallas
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gue puede batir con su fuego de barrera, aumentando las bajas del asaltante y retrasando (o
impidiendo) que éste alcance la base de los muros o las puertas y pueda emplear torres, arie-
tes, zapas 0 escalas para penetrar en el interior del recinto. En el momento en que las fortifi-
caciones de la ciudad cedan, €l nimero provocara que el triunfo se decante siempre del lado
del asaltante, problema sobre €l que advierte Eneas € Téctico: «es preferible bloquear los
espacios abiertos de la ciudad que no tengan utilidad, para evitar que sean necesario desti-
nar tropas a €ellos, cavando fosos y dejandolos tan inaccesibles como resulte posible para
guienes quieran provocar un levantamiento y ocupar con antelacion dichas posiciones» (Po-
liorcética, 11, 1).

Uno de los problemas bésicos con los que se enfrenta €l estratega que dirija la defensa de
una ciudad es el nimero de hombres disponible. Por regla general un sitio se produce des-
pués de que € gército de campafia de la ciudad asediada haya sido vencido, por lo que sus
efectivos se habran visto mermados por las pérdidas sufridas, hecho que condicionala ubica-
cion de los defensores en las fortificaciones, concentrandolos en los puntos mas vulnerables,
como indica Eneas el Tactico, quien sostiene gque los enclaves més amenazados deben ser
defendidos por los ciudadanos de mayor prestigio (Poliorcética, XXII, 15, XXVI, 10). Tito
Livio, indica que durante el asedio de Sagunto los defensores carecian de efectivos suficien-
tes para guarnecer el perimetro, lo que dificultaba su defensa: «el gjército cartaginés era muy
numeroso, calculandose sus efectivos hasta ciento cincuenta mil hombres; los sitiados no
bastando para defenderlo y vigilarlo todo, se vieron obligados a dispersarse» (XXI, 8). La
falta de soldados sera especialmente grave cuando no puedan formarse reservas para acudir a
los puntos mas amenazados durante |os asaltos, por |0 que serd corriente que participen en la
defensa todos los habitantes de la ciudad, como en el caso de lliturgi: «consiguientemente,
no intervienen solo los hombres en edad militar, ni slo los varones sino las mujeres y los
nifios, mas alla del limite de sus fuerzas fisicas y morales, les alcanzan armas a los comba-
tientes, les llevan piedras a los que refuerzan los muros» (Tito Livio, XXVIII, 19) o en la
toma de Salmantis por Anibal en la que algunas mujeres combaten junto a los hombres. «los
barbaros le suplican que les permita salir con sus mujeres y con la ropa de diario y dejar
armas, bienes y esclavos. Las mujeres, tras ocultar espadas en su regazo, salieron con los
hombres. Los soldados de Anibal, efectivamente, saqueaban la ciudad, y las mujeres, alen-
tando con sus gritos a los hombres, les dieron las espadas; y algunas incluso, sacandolas
ellas mismas, atacaron con los hombres a los que saqueaban la ciudad, de suerte que derri-
baron a unosy rechazaron a otros y en tropel se abrian camino a golpes. Anibal, admirado
del valor de las mujeres, devolvié por ellas a los hombres la patria y los bienes» (Polieno,
Estratagemas, VI, 48), (Plutarco De Virt.Mul. X, 248).

FUEGO DE COBERTURA.

Nunca la sombra vil vieron del miedo, y aunque sober-
bios son, son reputados, todo o resuelven en cualquier asal-
to, sdlo no sufren gque les hablen alto.

Pedro Calderén de la Barca.

Lalibertad de movimientos bajo el fuego realizado desde las murallas era muy restringi-
da. Silio Itdlico indica que los zapadores punicos se aproximaron a la base de los muros de
Sagunto formando una tortuga (testudo) con sus escudos, accién que solo puede realizarse
bajo la proteccién de un fuego de cobertura nutrido, puesto gque €l propio del grupo es nulo:
«por Ultimo, juntando sus escudos, |0s cartagineses forman una tortuga de filas cerradas; es
un muro que avanza, un reducto al abrigo del cual zapan en secreto la muralla» (Punica,
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1,365), del mismo modo que los romanos asaltardn la muralla de Cartago Nova por la maris-
ma: «se inflamo tanto su espiritu, que hecha la tortuga arremeten la puerta y prueban desde
fuera de hacerla pedazos con hachas y azuelas» (Polibio, 10,12,1). El fuego de cobertura del
asaltante tiene como objetivo limpiar de defensores las murallas para permitir € trabajo de
los zapadores y los arietes como en e asedio de Céstulo por Publio Cornelio Escipién el afio
206 a.C.: «entonces se abati6 el animo de los habitantes, y desalojados |os defensores fueron
ocupados los muros, en la confusion del asalto, la ciudadela hasta por aquella parte que
parecia inexpugnable fue tomada» (Tito Livio, XXVIII1,19), o en & de Masdlia el afio 48
a.C.: «el misculo es defendido desde la torre de tabiques por |os nuestros, mediante dardos
y proyectiles de artilleria; los enemigos se ven obligados a retirarse de sus murallas y de sus
torres, no se les da oportunidad de defender libremente su baluarte» (Bello Civile, 11,X1,3),
siendo interesante un texto de Claudio Cuadrigario (Frag.Hist,85) en el que indica la pericia
de las tropas del proconsul de la Hispania Ulterior, Claudio Cecilio Metelo, €l afio 78 a.C. en
esta tactica: «saeteros y honderos disparan con gran ahinco por ambas partes. Pero no eslo
mismo lanzar una piedra o saeta hacia arriba que hacia abajo; pues es dificil lanzarlas con
certeza hacia abajo, mientras que hacia arriba se lanzan las dos muy bien, por lo cual los
soldados de Metelo recibian muchas menos heridas, y, o que mas importaba, los honderos
con toda facilidad desalojaban de las almenas a |os enemigos».

Durante el asedio de Sagunto, y segun €l relato de Silio Itdlico, el propio Aniba Barca
participa en €l fuego de cobertura que realizan sus tropas para permitir la aproximacion alas
murallas: «en primera fila, vestido con las armas de su padre, Anibal esta en todas partes:
lanza proyectiles de fuego, se bate infatigable con un venablo y una lanza, con piedras, toma
su arco y lanza flechas impregnadas de veneno doblemente mortiferas y se alegra de tener
en su carcaj este arma traidora» (Silio Itdlico, Punica, |, 320-325).

FUEGO DE BARRERA

Frente al enemigo, todas las ventajas son buenas, y por
mi parte, si pudiese conjurar a todos los demonios del in-
fierno para machacar los sesos de mi enemigo, antes de que
machacara los mios, lo haria de todo corazon.

Blaise de Montluc.

El concepto del fuego defensivo o de barrera parte de la potencia o acance medio de las
armas de mano que se suponga vayan a ser empleadas de forma comin por los defensores,
estimandose preferible realizar los célculos basicos de la defensa sobre € volumen de fuego
gue pueden sumar las acciones individuales de los soldados, que sobre la calidad y precisién
del fuego obtenido mediante el empleo de maguinas, puesto que la recarga de las mismas era
muy lenta y, en consecuencia, su empleo muy deficiente e inadecuado para contrarrestar €l
mayor peligro con el que se enfrentaban los defensores de una plaza: impedir que € asaltante
recorriera con cierta comodidad la distancia existente entre sus posiciones de partida (situa-
das fuera del alcance del tiro de los defensores de la ciudad), y la base de los muros, en la
gue plantaban las escalas o intentaban derribar con ayuda de arietes, eligiendo por regla ge-
neral &ngulos muertos situados fuera del alcance del tiro defensivo. Tito Livio indica que la
potencia del fuego de barrera de los defensores de la ciudad de Orongis € afio 207 a.C. era
de tal magnitud que impedia la aproximacion de |os soldados de Lucio Escipion: «cuando
primer cuerpo inicio el ataque hubo una lucha terrible pero de resultado incierto: no resul-
taba facil acercarse a los muros ni aplicar escalas debido a los proyectiles que caian»
(XXVIII, 3).
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Filén de Bizancio, en sus obras Poliorcética y Maquinas de guerra, indica que los tra-
mos de muralla entre torres u obras avanzadas no debian sobrepasar € alcance del tiro efec-
tivo de las armas de mano, cifrando esta medida en un méximo de 100 codos (46,2 m) que
corresponde, por gemplo, alamitad del tiro de precision con honda, cifrado por John Warry
(Warry, 1980) en 100 m para los experimentados honderos cretenses citados por Jenofonte
(Anabasis, 111, 3). El concepto modular en la construccién de |os sistemas defensivos adapta-
do a canones concretos de balistica se reflgja, por gjemplo, en la longitud de los tramos de la
Muralla Frigoleta del Puig de Sant Andreu (Ullastret), que miden respectivamente 29,45 m
en e sector F-G; 29,58 en € H-I, 28,56 en & JL y 27,05 en e M-O, tramos enmarcados
siempre entre dos torres avanzadas de medidas asimismo regulares (Gracia 1997a), que res-
ponden a una modulacién de origen griego observada también en otros asentamientos de la
costa del levante peninsular como es el caso de La Picola (Moret, 1998). La aplicacion de las
tesis de W.Marsden (Marsden, 1969) a trazado de ésta y otras fortificaciones ibéricas erigi-
das siguiendo sistemas poliorcéticos complgos, indica que e terreno existente ante las mura-
llas se encuentra siempre batido desde multiples puntos, organizandose de esta forma una
defensa con fuego de apoyo por tramos que incluye, como minimo, el procedente de dos
torres y un tramo de muralla para un mismo sector; s en la construccién de los lienzos de
muralla se incluian ademéas segmentos concatenados, aplicando el sistema del trazado en
cremallera como propugnaba Filén de Bizancio, la propia cortina muraria disponia de zonas
avanzadas para proteger con tiro lateral secciones de lamisma.

Del mismo modo, Polibio relata que Publio Cornelio Escipion, durante el combate del
istmo de Cartago Nova, se hacia acompafiar por dos soldados que le protegian de |os proyec-
tiles que lanzaban desde las murallas, siendo este dato especialmente significativo por cuanto
el cénsul romano se encuentra tras las lineas de su gjército que combate ante los muros de la
ciudad con parte de la guarnicién punica, por lo que se deduce que todo €l campo de batalla
se encontraba bajo el fuego de cobertura de los defensores apostados sobre los muros, que
alcanzaba una distancia superior a dos estadios (¢.354 m), distancia que sélo podia ser cu-
bierta con méaguinas, ya que el alcance maximo del arco o de la honda son inferiores, incluso
en el tiro por salvas de poca precision: «llevaba consigo tres soldados armados, |os cuales
cubriéndole y defendiéndole con sus escudos de los tiros que venian del muro, procuraban
su seguridad» (10, 12, 1). El texto hagiografico de Polibio debe no obstante exagerar laim-
portancia del fuego de cobertura realizado desde los muros de Cartago Nova, por cuanto la
distancia de casi 400 m que separaria a Publio Cornelio Escipién de las fortificaciones tan
solo podria cubrirse de forma efectiva con proyectiles lanzados por maquinasy, en este caso,
dificilmente un escudo podria ser una proteccion eficaz puesto que la fuerza del impacto de
los mismas no tan solo derribaba filas enteras de soldados (tal y como indica Cayo Julio Cé-
sar en su relato del sitio de Avaricum el afio 52 a.C., Bello Gallico, V11,26) sino que podia
partir a un hombre por la mitad, proyectando su cabeza a més de tres estadios (¢.530 m) de
distancia (como indica Flavio Josefo en € sitio de Jotapata de Galilea el afio 63 d. C., Bello
Judaeo, 111,243-247), atravesando cascos y corazas, como en el caso de la herida que recibio
Algjandro Magno durante €l asedio de Gaza €l afio 332 a.C.

La importancia de este fuego puede cuantificarse por €l hecho de que en €l recuento de
material tomado a conquistar la ciudad figuran 120 catapultas grandes, 280 catapultas pe-
gueiias, 23 balistas grandes, 52 bhalistas pequefias, asi como escorpiones, dardos y diversos
tipos de armas arrojadizas (Tito Livio, XXVI, 47, 5), lo que supondria un arma pesada cada
siete metros si tenemos en consideracion que Polibio (10, 10, 1) indica que €l perimetro de la
muralla era de veinte estadios (¢.3540 m), no siendo probable que todas €llas entrasen en
accion durante el combate puesto que € gobernador de la ciudad, Magon, disponia tan sélo
de cuatro mil hombres (dos mil pertenecientes a la guarnicién y otros dos mil reclutados de
emergencia entre los habitantes de la ciudad) de los que més de la mitad combaten fuera de
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la ciudad; sobre esta cifra, €l propio Tito Livio admite la existencia de diversas tradiciones,
por cuanto €l historiador griego Sileno indicd que tan sdlo se tomaron sesenta escorpiones
entre grandes y pequefios, mientras que Valerio Anciate elevé el nimero de maquinas a seis
mil escorpiones grandes y trece mil pequefios, |o que, segiin Tito Livio, indica que hay poco
reparo en mentir (Tito Livio, XXV1,49). Siendo necesario un minimo de cuatro servidores
para accionar las maguinas de este tipo con una cadencia de disparo Gptima, es evidente que
el parque de artilleria descrito corresponderia més alareserva del gjército de campana carta-
ginés que al armamento de defensa de la ciudad.

El término fuego defensivo engloba de hecho todos los tipos de materiales arrojadizos
gue puedan lanzarse sobre |os atacantes, procedentes tanto de armas de mano como materia-
les de derribo o fortuna acumulados en los pasos de ronday las torres.

La aplicacion de los principios poliorcéticos de origen mediterraneo en la construccion
de fortificaciones como las ya citadas del Puig de San Andreu (Ullastret) (Gracia, 1997a), 0
las del Castellet de Banyoles (Tivissa) (Pallarés, 1983-1984) (Gracia, Munilla, Pallarés,
1991), Turd del Montgros (El Brull) (Molist,Rovira, 1991) Les Toixoneres-Alorda Park (Ca-
lafell) (Sanmati,Santacana, 1991a, 1991b, 1994), La Serreta (Alcoy) (Llobregat, 1995) o
incluso Cerro de Capote (Higuera la Real) (Berrocal, 1994), se realiza en base a conaoci-
miento de las maguinas de guerra. No obstante, no se ha documentado arqueol 6gicamente
ninguna maquina de este tipo en asentamientos ibéricos, correspondiendo los dos gjemplos
mas antiguos conocidos en la peninsula Ibérica, las euthytonon de Emporion y Caminreal, a
periodo romano republicano, aunque este tipo de catapulta de torsién se desarrolla a partir de
mediados del siglo 1V a.C.

Sin embargo, este hecho no debe servir para negar la existencia de maguinas en las forti-
ficaciones ibéricas. Silio Itdlico (Punica, |, 334-335) indica que los defensores de Sagunto
emplean balistas foceas en referencia a las maguinas opuestas a los cesarianos por |os defen-
sores de Masalia (Bello Civile, 1, 34, 5): «la balista focea lanza blogues de piedra, sela re-
carga con un nuevo proyectil, enorme, un vastago armado con hierro que golpea las filas
enemigas y las aplasta», y aunque la cita puede ser apdcrifa, la distancia a la que llegan los
proyectiles lanzados por los defensores de Atanagro en el 218 a.C. durante el asedio que
realiza Cneo Cornelio Escipion a la ciudad indicaria asimismo el empleo de maquinas por
los defensores de la ciudad (Tito Livio, XXI, 61), y Publio Cornelio Escipién afirma que en
Cartago Nova se guardaba el parque de artilleria del gjército panico: «aqui estan las catapul-
tas, las armasy todo el material bélico, que os equiparéa a vosotrosy al mismo tiempo dgjara
sin nada al enemigo» (Tito Livio, XXV, 43).

La referencia que Silio Itdico realiza de una balista focea permitiria indicar en primera
lectura la existencia de fuertes relaciones entre las colonias foceas de Masalia y Emporion
con Sagunto, hecho gque ha demostrado ampliamente la documentacién arqueol 6gica (espe-
cialmente las cartas comerciales que relacionan a emporos de las tres poleis) (Gracia, 1996),
dentro de las que se incluirian la difusiéon de los conceptos de la ciencia poliorcética como
copia o0 adaptacién de los sistemas defensivos ampuritano y masaliota. No obstante, la refe-
rencia puede hacer mencion a la impresion que causd en e mundo antiguo la defensa por
espacio de ocho meses de una pequefia ciudad frente a gjército cartaginés, comparando Silio
Italico la destreza de los medios utilizados durante el sitio por los saguntinos con los em-
pleados por los masaliotas durante €l asedio que el legado Cayo Trebonio puso a su ciudad
por orden de Cayo Julio César e afio 48 a.C., puesto que en € relato que e propio César
realiza de esta operacion se expresa admiracion por €l empleo que los asediados hacian tanto
de méquinas de guerra como de diversos sistemas de oponerse al empleo de ingenios de sitio
por parte de los cesarianos. «pero tal era, desde hacia mucho tiempo, la reserva de maquinas
guerreras que habia en la ciudad y tanta |a cantidad de artefactos de artilleria, que no podia
contrarrestar su poderio ningin mantelete revestido de zarzos. Porque vigas de doce pies,
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provistas de aguijones, disparadas por enormes catapultas, aln después de atravesar cuatro
setos de zarzos, quedaban clavadas entierra» (Bello Civile, 11, 11, 1-2).

La ubicacion de las maquinas de guerra en las fortificaciones se concentraba en las to-
rres, que debian disponer de plataformas a diferentes alturas dotadas de troneras para facilitar
el disparo puesto que las balistas realizaban un tiro tenso y no parabdlico. La ubicacion en
altura de las maquinas permitia ampliar € alcance de las armas, puesto que la distancia obte-
nida (L) al disparar desde una altura concreta (h) se veia incrementada en la proporcion 2 L
a duplicar h. Algunas torres de los poblados anteriormente citados responden perfectamente
a las descripciones clasicas sobre la construccion de casamatas de tiro, como es €l caso de la
torre del istmo de la muralla del Puig de Sant Andreu (Ullastret), o las torres de Tur6 del
Montgros (El Brull) y Alorda Park-Les Toixoneres (Calafell), estas Ultimas relacionables con
las fortificaciones punicas de Mothia (Sicilia).

Junto a los proyectiles de piedra, en las maquinas se empleaban también los de anima
metalica pensados como soporte de materias inflamables. El fuego ya se empleaba contra las
maquinas de guerra en €l mundo asirio, puesto que en los relieves del palacio de Senaquerib
en los que se relata e asedio de la ciudad de Lachish, se muestran soldados ubicados en €l
interior de los arietes cubiertos lanzando agua sobre la carcasa para impedir que el fuego
prenda en ella. Eneas el Tactico (XXXIII, 1-2) indica que las mezclas de pez, estopay azufre
son el mejor combustible para oponerse a las méquinas (el fuego griego empleado en los
asedios de Plateay Delion el afio 424 a.C. en el transcurso de la Guerra del Peloponeso, se-
gun Tucidides 11,77; 1V, 100), debiéndose utilizar del modo siguiente: «preparad palos pa-
recidos a los mazos de mortero, pero de un tamafio mayor; en los extremos del palo clavad
puntas de hierro, unas grandes, otras mas pequefias, y en € resto del palo, arriba y abajo,
atad, por separado, preparados de alto poder incendiario. Su apariencia debe ser similar a
la de un rayo como los gque son representados en las pinturas. Este preparado debe ser lan-
zado contra la maguina que se esté aproximando, dispuesto de manera que quede fijado
sobre la maquina y que @ fuego, como esta clavado, se mantenga». Este sistemaes similar a
empleado por los saguntinos, llamado falarica, un arma de tipo individual descrita por Tito
Livio (XXI, 8): «usaban los saguntinos una arma arrojadiza llamada falarica, cuya asta era
de abeto y redonda en toda su extensién excepto en el extremo donde se colocaba €l hierro;
éste, cuadrado como en el pilum, estaba rodeado de estopa empapada de pez. El hierro era
de tres pies de largo para poder traspasar la armadura y el cuerpo. Pero aln en €l caso de
guedar clavado en el escudo y no penetrar en el cuerpo, llenaba de terror, pues como se
lanzaba encendido y su carrera avivaba la [lama, obligaba al soldado a despojarse de sus
armas y exponerse indefenso a los golpes siguientes», aunque la descripcion que Silio Itdlico
realiza del mismo artefacto (Punica, 1, 350-364) se refiere a un proyectil lanzado mediante
maquinas. «la falarica, que para lanzarse precisa de muchos brazos. Es una terrible pieza de
madera de abeto obtenida en las cumbres nevadas de |os Pirineos erizada de puntas de hierro,
ingenio destructor presente siempre en las murallas, cuyo fuste esta recubierto de pez espesa y
azufre negro que se inflama. Como un rayo es lanzada desde las murallas hendiendo € aire
gue se abre ante su llamarada, similar al meteoro de fuego que cae del cielo sobre la tierra
(...) cuando se hunde en € costado de una enorme torre, € fuego de Vulcano muerde profun-
damente las mamparas de madera hasta que termina por quemarse aplastando armas y hom-
bres bajo los escombros ardientes». En una época muy posterior, € afio 1107, el fuego fue
también & arma empleada para acabar con latorre mévil con que Bohemundo intenta ocupar la
ciudad de Durrés (Albania), seglin reflgja el texto Alexia de Anna Commeno (1083-1148) en €
gue relatad reinado de su padre Algjo | (1069-1118) (Bradbury, 1992).

Los proyectiles de fuego tenian una doble motivacién: quemar las méquinas y obras de
asedio que los asaltantes intentaban aproximar alamuralla, y causar €l terror entre los solda-
dos por € tipo de heridas que causaban las mezclas de materias inflamables utilizadas, hasta
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tal punto que incluso e propio Eneas e Téctico indica las precauciones que deben tomarse
paraluchar contralos incendios provocados durante un asedio: «quienes apaguen €l incendio
desde posiciones elevadas, deben tener una proteccién en el rostro, con el objeto de que
sufran un dafio menor cuando el calor de las llamas les afecte» (Poliorcética, XXXIV, 2).
El hecho de que el empleo de proyectiles de fuego era un recurso frecuente de los asediados
contra las méaguinas se plasma en la descripcion que Tito Livio realiza del asedio que Cneo
Cornelio Escipion realiza de Atanagro, capital de los ilergetas €l primer afio de su presencia
en lapeninsula: «Treinta dias dur6 el asedio, durante los cuales raras veces el espesor de la
nieve fue inferior a cuatro pies; de tal modo habia cubierto las maquinas y manteletes de los
romanos, que €ella sola basté algunas veces para defenderlas del fuego que € enemigo les
echaba» (XXI, 61).

Con todo, la mayor parte de los proyectiles lanzados desde las torres y murallas lo eran
por armas de mano, destacando entre ellas lahonday el arco. Las armas arrojadizas propias
de la panoplia ibérica, como la lanza o € soliferreum, no pueden emplearse con comodidad
desde una posicion elevada para efectuar un fuego de cobertura, puesto que la anchura de los
pasos de ronda y las dimensiones de las plataformas de las torres impiden que € soldado
tome impulso ala carrera para proyectar su arma, con lo gue la distancia que puede cubrir €
proyectil es muy reducida. Este tipo de armas de asta podria emplearse en un tiro cenita
cuando el enemigo hubiera alcanzado la base de los muros o para impedir que se coronasen
los mismos mediante escalas, aunque en ambos casos, €l arma se perderia rdpidamente res-
tando al soldado tan s6lo sus armas de pufio. A este elemento debe afadirse el factor de ries-
go que supone € tiro cenital al tener que pasar €l defensor el cuerpo por encimadel parapeto,
con lo que quedaria muy expuesto al fuego de cobertura del atacante.

El empleo de la honda por parte de los iberos estad ampliamente documentado en las
fuentes clasicas, especialmente en |os textos referidos a los honderos baleéricos (Tito Livio,
XXI1,55,6), (Silio Itdlico, Punica, 111,364-365). L os proyectiles de honda podian ser de piedra
o plomo, siendo éstos ultimos, corrientes en e mundo griego, con un peso de entre 30y 35
gr. pudiendo alcanzar € disparo del proyectil hasta una distancia de 200 m. con un elevado
indice de acierto. Pese a que en algunos yacimientos como Puig de Sant Andreu (Ullastret)
(Oliva,1960), (Gracia,1996-1999), y Pech Maho (Moret,1996) se han documentado depdsi-
tos de cantos rodados en las torres o0 en los edificios anexos a las mismas que pueden inter-
pretarse como pequefios arsenales o reservas de proyectiles, el empleo de hondas sobre los
muros o parapetos presenta serias dificultades. Si el hondero realiza el giro del brazo paralelo
al cuerpo, la salida del proyectil que tiene lugar por la parte inferior del circulo descrito pue-
de topar con las amenas o balaustradas de murallas y torres, puesto que € tiro parabdlico
con honda se realiza de abajo hacia arriba. Si por el contrario, el hondero hace girar su arma
por encima de su cabeza describiendo un circulo transversal a cuerpo, como en €l pasgje
biblico del encuentro de David y Goliat (1 Samuel, 17), e problema surge por € nimero de
personas que puede realizar éste movimiento a un tiempo, ya que € espacio necesario para
un giro como el descrito disminuye la densidad de defensores en los parapetos y, en conse-
cuencia, € volumen de fuego de barrera que se realiza, cuyo fin es convertirse en unalluvia
de piedras como la que se abate sobre Aniba en Sagunto: «sera entonces cuando, blandien-
do sus hondas, harén Ilover sobre é balas de plomo» (Silio Itdlico, Plnica, |, 523-524).

El empleo de las honda para redlizar fuego de barrera contra los asaltantes o de cobertura
para proteger a los zapadores se conoce desde finales del segundo milenio, estando represen-
tado en los relieves del palacio de Senaquerib (704-681 a.C.) en Assur en |os que se repre-
senta € asedio y toma de la ciudad de Lachish. Integrados en las tropas permanentes (kisir
sharruti) de infanteria (zuku) del €jército asirio los honderos y los arqueros (nash gasti)
formaban unidades especificas, y fueron ampliamente utilizados a largo de las campafias del
imperio neoasirio (745-609 a. C.), especialmente durante los reinados de Tiglat-Pileser 111



144 FRANCISCO GRACIA ALONSO Gladius XX, 2000

(745-727 a.C.), Sargdn Il (721-705 a.C.) y € propio Senaguerib. Los textos de los archivos
reales indican que los proyectiles empleados por los honderos asirios eran piedrasirregulares
de 6 cm. de didmetro maximo y un peso comprendido entre 193 y 270 gr., aunque en Grecia
y en la peninsula Ibérica el peso de los glandes de plomo era mucho menor, estando com-
prendidos entre los 30 y 80 gr. con un peso medio estimado de 59 gr., seglin algunas fuentes,
aunque otras, como Diodoro, indican que & peso de los proyectiles utilizados por 1os honde-
ros baledricos seria de unamina (436 gr.) (Head, 1982).

L os honderaos tenian que colocarse muy proximos alas murallas pararealizar su tarea por
cuanto € alcance maximo de las hondas se estima en 300 m pero con una eficacia muy redu-
cida siendo aconsgjable lanzar a menos de 200 m y, a ser posible, entre 50 y 75 para obtener
un elevado grado de precision. En todos los casos, los soldados que realizasen un fuego de
cobertura debian situarse dentro del radio de accidn operativo del fuego de barrera efectuado
desde torresy murallas.

Los honderos y arqueros asirios hostigaban a los defensores de las murallas parapetados
tras soldados que les protegian con sus escudos, como se muestra en los relieves del palacio
de Asurbanipal (Healy,1995b) ya que por € tipo de arma que empleaban les era imposible
portar un escudo a mismo tiempo, constituyendo un tipo de asociacion defensiva que poste-
riormente sirvid de base a dathabam persa, en la que la primera linea de soldados (sparaba-
ra) provistos de escudos (spara) se situaba al frente de la formacién para permitir €l tiro de
los arqueros. El guerrero escolta de los arqueros se emplea también en e mundo griego,
donde los arcos y arqueros escitas se representan desde mediados del siglo VII a.C., siendo
frecuente su asociaciacion con hoplitas que los protegen con sus escudos en la ceramica ética
del siglo VI a.C. (Snodgrass, 1967). Esta tactica se practicé ampliamente en Europa durante
la Guerra de los Cien Afios, en la que los ballesteros franceses se colocaban en la linea de
batalla protegidos por los pavisiers, hombres de armas provistos de escudos. Es significativo
el hecho de que la cronologia de los relieves del palacio de Senaquerib coincida con lade la
compilacion definitiva de la lliada, atribuida a Homero, durante la segunda mitad del siglo
VIl a.C., en laque se relata (IV, 90-125) como Pandaro, rey de los licios, consigue herir a
Menelao con una flecha lanzada bajo la proteccion de los escudos de sus hombres, accion
gue repite Teucro, quien se parapeta entre los disparos tras el escudo de Ayax €l Telamonio
(Iliada, V111, 265-270).

La eficacia de los honderos en e Proximo Oriente se reflgja en la obra de Jenofonte
(Anabasis,|1,3) al indicar € valor de los honderos persas durante la persecucion de los auxi-
liares griegos de Ciro €l Joven en retirada € afio 400 a.C. tras la batalla de Cunaxa: «apare-
ci6 ante sus ojos Mitridates con unos doscientos jinetes y unos cuatrocientos arqueros y
honderos, terribles por su agilidad y por ser muy buenos corredores (...) sus jinetes e infan-
tes comenzaron a lanzar flechas sin previo aviso y los honderos, por su parte, arrojaron
piedras que causaron muchos heridos», debiéndose recurrir, a propuesta de Jenofonte, a la
formacién de unidades de honderos rodios, célebres por su reputacion con este tipo de arma:
«necesitaremos o antes posible, honderos y jinetes. Me parece que en nuestro gército hay
rodios, muchos de los cuales, segiin dicen, saben manejar la honda, lanzando las piedras a
una distancia doble a la alcanzada por los persas. Estos no pueden llegar muy lgjos, pues
emplean piedras muy gruesas. los rodios, en cambio, saben usar balas de plomo. S logréa-
ramos saber quiénes de entre los rodios tienen hondas, y se las pagaramos; s diéramos
también dinero al que quisiera tejer otras y buscaramos alguna otra exencion para todo
aquel gque se presente a manegjarlas contra los enemigos, seguramente se presentarian hon-
deros aptos para esta clase de servicios (...) Todos aceptaron este parecer, y aquella noche
se logré reunir mas de doscientos honderos». Posiblemente, |os cuerpos de honderos llega-
ron a estar tan especiaizados en Grecia como las unidades de arqueros escitas, como indica
el hecho de que |os beocios reclutaron honderos en el golfo de Melida antes de atacar Delion
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(Tucidides, Historia de la Guerra del Peloponeso, IV, C, 1), combatiendo de forma coordi-
nada junto a los hoplitas a partir de la segunda mitad del siglo V a.C. para obtener unairre-
sistible potencia de fuego como en Drilae (Jenofonte, Anabasis, V, 2, 12), intercalando las
unidades de hoplitas y arqueros como en el ataque a los Mossynoeci (Jenofonte, Anabasis,
V, 22-26), o empleando € fuego de cobertura de los arqueros para permitir a los infantes
asaltar las murallas de una ciudad, como se representa en e Monumento de las Nereidas de
Xantos, datado entorno al 400 a.C. (Anderson,1970).

En consecuencia, la honda se emplearia fundamentalmente en los combates en campo
abierto, donde ademas los proyectiles serian faciles de obtener (en € relato 1 Samuel, 17,40,
David se agacha para escoger cinco piedras de caracteristicas concretas cuando ya ha sido
aceptado su deseo de medirse con Goliath), y donde el disparo a bulto tendria mayores posi-
bilidades de obtener resultados a redlizarse sobre formaciones cerradas. En su dispositivo
téctico a inicio de la camparia de Italia, Anibal sitia en primera fila de su g/ército a las tro-
pas ligeras y a los honderos baleéricos (Tito Livio, XXI, 55, 2), con los que inicia la lucha
hostigando a los romanos que «gquedaron cubiertos por una nube de dardos lanzados por los
baleares» (Tito Livio, XXI, 55, 6), dispositivo que repite en Cannae el afio 216 a.C. (Polibio
3, 113, 6), siendo muy significativo €l hecho de que estas tropas se citen expresamente en las
relaciones de la distribucién de contingentes que Anibal realiza antes de dejar € mando del
territorio cartaginés en la peninsula Ibérica a su hermano Asdrabal: «envi6 a Africa trece mil
ochocientos cincuenta infantes de escudo ligero, con ochocientos setenta honderos baleares
y mil doscientos jinetes de varias naciones» (Tito Livio, XXI, 21), incluyendo otros quinien-
tos honderos en las tropas que deja bajo el mando directo de Asdribal (Tito Livio, XXI, 22),
y €ello pese alaimportancia que confiere a estas tropas, a las que intentard proteger alo largo
de la camparia italiana como soldados de elite irremplazables.

Resta por tanto €l arco como arma de mano de empleo a larga distancia més utilizada en
la defensa, pese a que Polieno (Estratagemas, V, 48) indica que la honda tiene un alcance
mayor que € arco, refiriéndose a combate entre Pirecmes y Esquines del que también hacen
mencion Pausanias (V, 4, 2) y Estrabdn (357¢) en una historia legendaria situada en €l perio-
do de los Heré&clidas. Por su parte, Tucidides (Anabasis, |11, 16) indica también la superiori-
dad de acance de la honda con respecto a arco afirmando que los honderos rodios lanzaban
sus proyectiles a mayor distancia que |os arqueros persas.

Con respecto a empleo del arco en el mundo ibérico, F.Quesada (1989a, 1989b, 1997)
ha indicado que no formaria parte habitual de |a panoplia del guerrero ibero por tratarse de
un arma que hiere a distancia, no siendo éste € tipo de combate, caballeroso y heroico, mas
apreciado por el mundo ibérico (Quesada,1989a, 320), en el que la nobleza militar reafirma
su estatus mediante las luchas individuales heroicas y heroizadas reflgjadas en los grandes
conjuntos escultdricos de la Alta Andalucia, como Cerrillo Blanco (Porcuna) (Negueruela,
1990) o El Pgjarillo (Huelma) (Molinos et alii, 1998), debiendo recordarse que incluso cuan-
do en los relatos homéricos Paris emplea una flecha para alcanzar desde las murallas de Tro-
yaaAquiles, y aunque la accion sea guiada por la mano de Athenea, este proceder no parece
correcto a sus contemporaneos, existiendo en el relato homérico otros ejemplos del desprecio
gue para una sociedad de héroes (Iéase nobles) tenia e empleo de un arma que aejaba €l
ideal del combate singular 0 monomachia. Otros textos, sin embargo, enatecen e dominio
de este arma en la respuesta que Teucro «no es vil € oficio en € que soy maestro» da a la
invectiva de Menelao, quien insiste en considerar al arquero a un nivel menor que e hoplita
«como te pavonearias si levases escudo», aunque el primero recuerda la superioridad de su
arma «incluso sin, me bastaria contra ti, el armado» (Sofocles, Ajax, 1120-1122).

Pese a ello, en la sociedad heroica por antonomasia, Grecia, el arco se incluye entre la
panoplia caracteristica de los dioses como Artemisa o, especialmente, Heracles, o bien en
acciones propias de los héroes o de una clase social determinada, como la caza (Snodgrass,
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1967) por lo que no puede considerarse a priori a arco como un arma despreciable sino, por
e contrario, un trabajo de especialistas, como se ha indicado supra, con evidentes proyeccio-
nes en el orden social.

No obstante, este rechazo a empleo del arco tiene un claro origen de estatus de clase so-
cial. Con armas de pufio, un noble o un guerrero entrenado serd siempre superior a un solda
do de leva (campesino armado) manteniendo las diferencias existentes entre ambos también
en el uso de lafuerza. El desprecio (y el temor) hacia las armas no nobiliares se documenta
asimismo en otros periodos, como en las derrotas de |a caballeria nobiliar francesa en Crécy
(1346) y Agincourt (1415) durante la guerra de los Cien Afios frente a los arqueros galeses
provistos de arcos largos (long bow), o en la superioridad de los piqueros flamencos en
Courtrai (1302) o suizos en Morgarten (1315) y Laupen (1339) frente a la caballeria de los
reinos europeos durante los siglos X1V y XVI (Montgomery, 1969). Con todo, en lalliada se
referencian diversos pasgjes en los que los combates de los héroes en campo abierto se ini-
cian con el empleo masivo del arco y las flechas (XV, 313-314), (lI1, 76-78), especialmente
este Ultimo en e gue se describe un fuego de barrera: «detuvo las falanges troyanas, que al
momento se quedaban quietas. Los aqueos de larga cabellera, le arrojaban flechas, dardosy
piedras» (Reboreda, 1998), y debe recordarse que en la Odisea, € reconocimiento de la su-
perioridad del héroe y de su retorno al gobierno de Itaca, se determina por el hecho de que
Ulises es € Unico que puede tensar su arco (XXI), que ha sido enunciado por Penélope, por
designio de Atenea, como € simbolo del derecho a su mano y al trono; o que en € Antiguo
Testamento, entre las armas que confiere Salll a David para dirigir a su gjército se encuentra
el arco (1 Samuel,18), un arma de indiscutible prestigio en € Préximo Oriente y Egipto.
Otros factores como e hecho de que Pisistrato empleara en Atenas durante su tirania arque-
ros escitas como fuerza de policia (546-528 a.C.), y que los mismos combatieran junto a los
persas en las Guerrea Médicas, 0 que la Ultima resistencia de los espartanos de Lednidas en
las Termopilas (480 a.C.) fuera vencida por la masa de los arqueros persas, pudieron influir
sobre €l aparente rechazo que € mundo griego muestra ante el empleo de los arcos como
arma por parte de los hoplitas. Sin embargo, Atenas disponia ya de un cuerpo de arqueros en
Salamina (480 a.C.) y su presencia en €l gército de la ciudad se impuso con rapidez, siendo
entrenados ciudadanos atenienses como arqueros a mediados del siglo V a.C., citandose a
partir de esa fecha a los jefes de arqueros o toxarchoi en las fuentes clasicas; los nuevos ar-
gueros alcanzaron un gran prestigio por su actuacion en € combate de Esfacteria (425 a.C.)
donde contribuyeron a la rendicion de un destacamento de hoplitas espartanos (Snodgrass,
1967). No obstante, una cosa muy distinta es la aplicacion directa de estos preceptos de for-
ma estrictaal campo de la guerraen la cultura Ibérica.

Sin embargo, debe indicarse que € tipo de combate a que se refiere e asedio de una
ciudad es el més algjado del sistema de combate o enfrentamiento personal caro al sistemade
guerra hoplitico 0 a mundo ibérico (Quesada, 1997b). En un asalto la masa substituye a
hombre, y los combatientes tienen importancia por su nimero y acciones mas que por su
valor personal, al ser tanto la defensa como el ataque de la fortificacion un esfuerzo bélico de
conjunto.

Tito Livio indica que € arma principal de los saguntinos eran los dardos : « (...) al prin-
cipio rechazaron al enemigo con sus dardos sin dgjar un punto seguro para sus trabajos.
Después ya no solo tenian animos para luchar con sus dardos desde los muros y desde las
torres (...)» (XXI1,7), e incluso el propio comandante cartaginés fue herido por un proyectil:
«Anibal, que se acercé demasiado descubierto a la muralla, cayé gravemente herido por
una flecha gque le traspaso la pierna, fue tanto el espanto y confusion a su alrededor que no
falté mucho para que abandonasen las obras y manteletes» (XXI,7) de las muchas que le
lanzaban desde la muralla: «Como si las flechas ni los proyectiles no pudieran herirle o ma-
tarle» (Silio Itdlico, Punica,l,428-429). La cuestion bésica para la interpretacion de estos
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textos radica en la traduccién del término dardos (missilibus) en la obra de Tito Livio; si no
se trata de flechas (o proyectiles de honda) solo puede referirse a armas arrojadizas de asta
para las que existen nombres especificos, como la lanza, € pilum, € soliferrum, u otro tipo
de jabalinas menores como la tragula que es el término empleado por Tito Livio para nom-
brar el arma que hiere a Aniba (a diferencia de la incorrecta traduccién citada de las FHA
que emplea el de flecha). El problema de la tragula es que se trata de un tipo de jabalina muy
caracteristica de la Galia, descrita en primera instancia por Cayo Julio César en € Bello Ga-
llico (Feugére,1993), de donde tomaria e término Tito Livio, siendo dificil pensar que
escritor de Padua quisiera referirse a unatragula en sentido estricto, y empleandolo por ser €l
gue mas se aproximaba a la realidad de la tradicion que habia perdurado hasta la fecha sobre
la herida de Anibal, que probablemente fuera Polibio, aungque su obra no se cita, aunque si €
hecho de que Anibal estaba presente en todos |os puestos del asedio. Si todos los proyectiles
citados bgjo el concepto de dardos fueran armas de asta se plantean evidentes problemas de
volumen de items y suministro para prolongar una defensa durante un periodo de tiempo
prolongado, por lo que lo mas légico, en nuestra opinidn, es incluir a la flecha dentro de la
categoria de dardos.

Aunque existe un vacio en la documentacion iconograficay arqueoldgica por 1o que res-
pecta a los arcos y las puntas de flecha entre los siglos VI y |1 a.C. (Quesada, 1989), €l em-
pleo de puntas de flecha en la peninsula Ibérica se documenta por gjemplo en el poblado de
La Rabita (Guardamar del Segura) (Azuar,Rouillard,Gailledrat, Moret, Sala,Badie, 1998)
durante el siglo VI a.C., donde se localizan en las estancias adjuntas a las fortificaciones,
habiendo recogido F. Quesada (Quesada, 1989), (Quesada, 1998) |os gjemplares anteriores; y
el combate entre arqueros en € vaso de los navios del poblado de Sant Miquel (Lliria), aun-
gue otros autores, como F.Quesada, opinan que no se trata de arcos sino de escudos vistos de
perfil (Quesada, 1988). Los arcos deberian ser tanto del tipo simple como compuesto, dado
gue éste Ultimo es € propio del &rea del Proximo Oriente, y como tal e que seriatraido ala
peninsula por fenicios y punicos (Ramoén,1983). Los arcos se emplearian tanto para € tiro
individual como para el fuego en masa o de cobertura, buscando causar |os mayores estragos
por el nimero de los proyectiles, como se describe en varias ocasiones «quedaron cubiertos
por una nube de dardos lanzados por los baleares» (Tito Livio, XXI, 55, 6), mientras que en
otras. «marcharon primero a través de las asperezas, sin mas obstaculo que los del camino.
Después, llegados ya al alcance del tiro, una fortisima Iluvia de proyectiles de todo género
cae sobre ellos; contestan a su vez con piedras que esparcidas por doquier y arrojadizas
cas todas €l lugar les ofrece (...) pese a lo dificil del ascenso y a que los dardos y las pie-
dras los cubrian casi, su practica en escalar muros y la obstinacion de su animo hicieron
[legar a unos cuantos a la cima (...)», (Tito Livio, XXVII, 18).

Un grupo de arqueros bien entrenado podia crear un fuego de barrera denso y preciso an-
telas murallas, puesto que la cadencia de tiro podia al canzar los 10 0 12 disparos por minuto,
para un alcance maximo de 400 my efectivo (tiro de precision) no superior alos 50 m. Estu-
dios tedricos realizados sobre diversos tipos de arcos simples y compuestos indican que la
velocidad de salida de las flechas en los arcos simples seria de 30-35 mps, mientras que en
los arcos compuestos podria alcanzar 1os 40-47 mps lo gque le confiere un mayor poder de
penetracion (Bergman, McEwen,Miller, 1988), (Miller,M cEwen,Bergman, 1986). El empleo
de un arma de este tipo facilitaria crear una amplia zona batida por €l fuego de barrera ante
los muros. El hecho de que Publio Cornelio Escipién debiera incluir durante sus campafias
en la peninsula Ibérica un grupo de arqueros (sagitarii) en cada centuria, siendo segun Tito
Livio (XXVII, 38) lafechadel 207 a.C. la primera en la cud los romanos introdujeron este
arma en su gjército, muestra la necesidad de contrarrestar la profusion del empleo del arco
entre sus enemigos, cartagineses e iberos (Feugeére, 1993). La cita de Tito Livio es mésinte-
resante por |0 que sugiere que por el dato concreto que aporta: € envio por parte de Cayo
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Mamilio de 3000 arqueros y honderos desde Sicilia a Italia para combatir a los cartagineses.
Como se haindicado, setrata de la primera mencién en las fuentes clasicas de lainclusion de
arqueros en € gército romano, pero tanto por €l nimero de los mismos como la forma de
citarlos, la informacién es tratada de forma muy poco relevante, 1o que permite suponer que
los arqueros eran empleados por Roma con anterioridad a esta fecha, puesto que al significar
su presencia una transformacion fundamental en el concepto de comprender el combate por
el aumento de la densidad de fuego, la primera mencion a este hecho tendria, 16gicamente,
gue haber sido expuesta de forma diferente.

Debe reflexionarse también sobre la composicion del contingente humano que forman
los 3000 arqueros y honderos citados. En el mismo texto (Tito Livio, XXVI1,38) se indica
gue Publio Cornelio Escipion envia a Italia diversos destacamentos de caballeria e infanteria
auxiliar y legionaria, mencionando expresamente a los iberos; en €l caso de Sicilia no existe
esta precision, por 1o que ha de suponerse que €l dato no era necesario porque €l lector ten-
dria muy claro de qué tipo de soldados se trataba. Admitiendo la dificultad de que fuesen
romanos por los motivos yaindicados, la tropa reunida por Cayo Mamilio tenia que ser inde-
fectiblemente mercenaria, pudiendo ser los funditores baleares o bien griegos (rodios, acaios
0 acarnanios) y los sagitarios nimidas o cretenses como los empleados por Cayo Julio César
(Bello Gallico, 11,7), aunque en la propia Sicilia, Gelén de Siracusa contaba el afio 480 a.C.
con un cuerpo de 2000 arqueros de procedencia diversa (Snodgrass,1967).

LA DEFENSA MOVIL O DEFENSA OFENSIVA.

En consecuencia, en la guerra, la forma defensiva no es
un mero escudo, sino un escudo que va acompafnado por
golpes asestados habilmente.

Clausewitz.

Los g emplos indicados hacen referencia a una concepcion defensiva de tipo estético, en
la que todo el planteamiento pivota en funcion de la linea de muralla al concentrar los es-
fuerzos de la defensa en e mantenimiento de la misma, puesto que su pérdida significa la
irrupcion del enemigo en €l interior de la poblacion y la derrota subsiguiente por lainferiori-
dad ante el superior nimero de atacantes y la desmoralizacién de los defensores a caer el
principal bastién de la ciudad. No obstante, existen otras tacticas de defensa, denominadas
moviles o agresivas, en las que los sitiados, ademas de mantener la cobertura de las murallas,
efectlian salidas contra el asaltante para quemar sus maquinas, desbaratar sus posiciones 'y,
en € mejor de los casos, hacerle retroceder, como describe Cayo Julio César respecto del
asedio de Masdia: «los sitiados irrumpen fuera de las puertas, y gracias a un gran viento
favorable, prenden fuego a los trabajos de aproximacion. El viento inflamé la lumbre de tal
modo que a un mismo tiempo €l terraplén, los plateos, la tortuga, la torre y los aparatos de
artilleria, quedaron envueltos en llamas, y todo ello se consumié antes de que pudiera ad-
vertirse de qué modo habia sucedido» (Bello Civile, 11, X1V, 1-2).

Este planteamiento tactico es descrito por Eneas el Téctico en los siguientes términos:
«en otra ocasion, los asediados sorprendieron al enemigo, con una salida secreta, de la si-
guiente manera: construyeron un muro delante de las puertas a la vista del enemigo; a con-
tinuacion, en el lugar que era particularmente propicio para un atague enemigo, desplega-
ron una peguefia vela y la recogieron después de algun tiempo, de manera que, en un prin-
cipio, asombrara a los enemigos, pero despues, dado gque la maniobra se repetia muchas
veces, no le dieron importancia. Una noche, los habitantes de la ciudad, tras hacer en €
muro una abertura del tamafio deseado y construir una falsa estructura en su lugar, desple-
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garon una vela. Después de esperar la ocasién propicia, efectuaron una salida y atacaron
por sorpresa a los enemigos» (Poliorcética, X X111, 4-5), un tipo de accién que llevan a cabo
los saguntinos : «sino para caer sobre los destacamentos y fortificaciones de |os enemigos, y
en estos repentinos combates no caian Mas saguntinos que cartagineses» (Tito Livio,
XXI1,7) en varias ocasiones. « Anibal estaba alli donde €l gjército de los sitiados habia inten-
tado una salida por sorpresa» (Silio Itdlico, Punica,l, 426-429); «Entonces, l0s guerreros
saguntinos, enmudecidos por esta muerte heroica, avanzan para impedir que el fiero vence-
dor pudiera hacerse con las famosas armas de Murrus y con su cadaver» (Silo Itdico, Puni-
ca, |, 518-521); «los hombres por su parte irrumpen en la noche contra los destacamentos
cartagineses, entregados aun al suefio y sin ninguna sospecha» (Apiano, Iberia, 12), pero
gue es comun a otras tribus o poblaciones asediadas, como los lacetanos. «El mayor nimero
de sus auxiliares estaba formado por suesetanos; a éstos mandd empezar € ataque a la mu-
ralla. Cuando reconaocieron los lacetanos sus armas y sus ensefias, recordando cuantas ve-
ces habian saqueado impunemente sus campos, cuantas en batalla formada los habian de-
rrotado y dispersado, abriendo de repente la puerta, irrumpieron todos contra ellos» (Tito
Livio, XXXI1V, 20).

Tan comUn debia ser latactica de la salida que incluso cuando Anibal decide dar descan-
S0 a sus tropas durante el asedio de Sagunto, mantiene una guardia en las obras de sitio:
«Anibal, viendo que los combates y |os trabajos habian agotado a sus soldados, |es concede
un descanso de algunos dias, después de establecer puestos de guardia en los manteletes y
otras obras» (Tito Livio, XXI, 11).

La redlizacién de salidas contra las tropas que asedian un recinto fortificado precisa del
conocimiento previo de este tipo de estrategia para poder ser realizada, puesto que es un re-
Ccurso tactico que no puede improvisarse. Para poder desarrollar una defensa ofensiva se pre-
cisa de un sistema de fortificaciones que incluya poternas en el flanco de las torres protegi-
das por un sistema avanzado de muros (epikampion) inscritos en una proteichisma. Filén de
Bizancio indica que «para efectuar las salidas con tranquilidad, era menester que hubiese
muchas poternas en los flancos. De éstas unas contaban con junturas articuladasy otras con
puertas que se aseguraban por medio de cerrojos. Las poternas que se abrian en los flancos
derechos estaban reservadas para las salidas, las de los flancos izquierdos para los regre-
sos». A diferencia del relato de Eneas el Téctico (Poliorcética, XXIl11, 4-5) en la que los de-
fensores de la ciudad han de recurrir a derribo de una parte del muro para poder realizar la
salida, en la peninsula Ibérica el concepto de la poterna se encuentra perfectamente integrado
en & planteamiento constructivo de las fortificaciones a partir del siglo V a.C. El trazado de
los poblados del nordeste peninsular incluye la asociacion torre-poterna-muro avanzado,
probablemente derivada de las soluciones técnicas aplicadas en e sistema defensivo de Em-
porion entre € siglo V y la segunda mitad del siglo |1l a.C. (Sanmarti, Nolla, 1986), (San-
marti, Castanyer, Tremoleda, 1988 y 1991), (Sanmarti, Castanyer,Santos, Tremoleda, 1996)
siendo gjemplos significativos de la misma las obras avanzadas de los poblados del Puig de
Sant Andreu (Ullastret) y Turd del Montgros (El Brull) (Gracia, 1997). Pese alatesis que ha
indicado e hecho de gue las obras avanzadas eran tan s6lo una copia de prestigio por parte
de las dlites locales de las obras monumentales de Emporion, creemos, tal y como hemos
indicado en anteriores trabajos, que la construccién de un sistema defensivo especifico im-
plica un claro conocimiento de sus posibilidades de empleo, y, a mismo tiempo, una necesi-
dad préxima o futura de utilizarlo. La salida debe considerarse por tanto como una practica
comun en la estrategia militar del mundo ibérico, siendo su principal objetivo la destruccion
de las obras de contrafortificacion y las maguinas de guerradel asatante.
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EL ATAQUE A LA CIUDAD.

Ataqgue ciudades tan solo cuando no haya otra alternati-
va, porque preparar grandes corazas y furgones y alistar
armas y |os equipos necesarios requieren 1o menos tres me-
ses, amontonar rampas de tierra contra las murallas requie-
re tres meses mas. El general que no pueda controlar su im-
paciencia ordenard a sus tropas que suban en tropel las mu-
rallas como hormigas. Como resultado, un tercio de esas
tropas perderd la vida sin tomar la ciudad. De ahi que ata-
car ciudades sea una calamidad.

un Tzu.

Las obras exteriores de las fortificaciones ibéricas tenian que estar complementadas por
la construccion de fosos. Pese a que tan sdlo han sido excavados los correspondientes a las
fortificaciones de Turé de Montgrés (El Brull) (Molist,Rovira,1991) y Les Toixoneres (Cala-
fell) para cronologias del Ibérico Pleno, otros poblados como Els Vilars (Arbeca) (Junyent,
Lafuente, Lopez, 1994) muestran perfectamente el conocimiento de este elemento defensivo
en el drea del nordeste desde €l siglo VII a.C. en relacion con sistemas de torres y murallas
complgjas. El fundamento tedrico del foso es el mismo que € de la proteichisma: mantener
al enemigo aejado de la muralla, debiendo tener, seguin los tratados de Filon de Bizancio, la
mayor profundidad posible y una anchura minimade 70 codos (c. 32 m) paraimpedir que las
méquinas de guerra pudieran ubicarse en posicion de tiro contra las fortificaciones. La exis-
tencia de un foso constituye asimismo una excelente defensa contra las tareas de zapa reali-
zadas por el asdltante, tal y como indica Eneas € Tactico (Poliorcética, XXXVII, 1): «He
aqui como hay que impedir los trabajos de quienes construyen minas. S tenéis la certeza de
gue estan construyendo minas, hay que excavar una fosa lo mas profunda posible en la parte
exterior de la muralla con la finalidad de que la mina desemboque en ella 'y queden al des-
cubierto los zapadores», dificultando que éste inicie la perforacion de sus tlneles cerca de la
base de los muros, debiendo comenzar la excavacion a mucha distancia (y a gran profundi-
dad) para sortear € obstéculo; ambos hechos facilitan las tareas de contrazapa o contramina
do, especiamente la deteccién e incendio de los tineles.

Las especiales caracteristicas constructivas de las fortificaciones ibéricas, realizadas con
bloques de piedra de diferente tamafio y talla no isodoma unidas con arcilla pero no con mor-
tero, provocan que la distribucion del esfuerzo o carga seairregular en las diferentes partes
de un muro. Asi, la fuerza de un proyectil se concentra en el punto de impacto del mismo s
el muro es de piedra, mientras que si es de adobe o tapia se reparte uniformemente por toda
laseccién. Al chocar un proyectil, o golpear la cabeza de un ariete contra un muro pétreo, los
bloques basculan provocandose €l hundimiento del muro o de latorre contrala cual se actla,
por lo que en los tratados de Filon de Bizancio y Eneas el Téctico se recomienda la construc-
cion de muros empleando como material basico latierra. Al mismo tiempo, la mejor defensa
contra € tiro de los proyectiles de catapulta es la construccion de muros apuntados cuyo vér-
tice se oriente hacia la trayectoria del tiro de las méguinas, provocando un efecto de defla-
cion del proyectil a reducir € frente del muro, y reduciendo al minimo la fuerza del impacto
del mismo. Fortificaciones como las torres pentagonales de los poblados del Castellet de
Banyoles (Tivissa) (Pallarés, 1983-1984), (Gracia, Munilla,Pallarés, 1991) o La Serreta (Al-
coy) (Llobregat, 1995) se construyeron expresamente con este fin, al tiempo que la remode-
lacion de otras construcciones anteriores, como la torre de la puerta 1 del poblado del Puig
de Sant Andreu (Ullastret) (Gracia, 1997) o la disposicién de bastiones triangul ares ante las
torres de la Muralla Frigoleta del mismo poblado tuvieron sin duda su origen en los conoci-
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mientos de los efectos de |a balistica sobre las murallas. A modo de comparacion es signifi-
cativo recordar que tras €l desarrollo de la artilleria de sitio basada en € empleo de la pélvo-
ra durante € siglo XVI, las modificaciones en € trazado de las fortificaciones en Europa
occidental a partir de los modelos tedricos introducidos por Sebastien Le Prestre, marqués de
Vauban (1633-1707), adoptasen €l trazado en estrella que presentaba frentes angulosos y
glacis al tiro de los cafiones, un sistema arquitecténico que se mantuvo en vigor hasta la
segunda mitad del siglo XIX con la superacién de laguerra de sitio.

Por ello, lamayor parte de las superestructuras de las murallas de las fortificaciones ibé-
ricas se construian con adobe o tapia, siendo especia mente destacables las torres del poblado
del Castellet de Banyoles (Tivissa) (Pallarés, 1983-1984), (Gracia, Munilla, Pallarés, 1991),
en cuyo sistema defensivo se introdujo una cloaca para facilitar l1a evacuacién de las aguas
del interior del recinto, preservando de este modo a las construcciones de la humedad, que
constituye su mayor inconveniente. Un claro giemplo de éste Ultimo aspecto es la substitu-
cion de los muros de adobes de la fase |11 del oppidum de Heuneburg (Baden-Wiirtenberg,
Alemania) durante €l siglo VI a.C., obra de un ingeniero de origen mediterréneo, por € sis-
tema clasico de muros de madera y piedra adaptado a la climatologia de Europa central. La
tapia y el adobe en la peninsula Ibérica, empleados desde € siglo VIII a.C. en € area del
Levante, se generalizaron hasta € punto de ser recogidos por su fama en los textos de Plinio:
«En Africa y en Espafia, no hay muros de tierra llamados muros de molde, porque puestos
entre dos paredes se moldean mas que se construyen?. Se conservan durante siglos, inata-
cables por la lluvia, por € viento, por € fuego, mas fuertes que cualquier cemento» (Nat.
Hist, 35, 169). El empleo de latierraen las fortificaciones al canzd su méaximo exponente con
la construccion de muros definidos a partir de dos paredes de piedra separadas por una dis-
tancia de 20 pasos (circa 6 m) lazonainterior de los cuales se rellenaba con tierra apisonada;
una muralla de este tipo, seguin Vegecio (Epit.Rei.Mil,l11,4) podia llegar a ser inmune a los
arietes. «Ningun muro reforzado con tierra puede romperse por € arietey en el caso de que
fuese derrumbada la piedra, la masa de tierra que fue apisonada en €l interior de las pare-
desresiste como un muro a los asaltos».

La zapa de los muros fue el recurso empleado por Anibal para conquistar Sagunto: «en-
tonces, Anibal, creyendo llegado € momento, lanzé quinientos africanos a socavar con picos
el pie de la muralla. No era dificil este trabajo, puesto que €l cemento no estaba endurecido
con cal, sino que las piedras estaban unidas con barro, segiin la costumbre antigua. De este
modo se derrumba un espacio de muro mas extenso que e que era percutido, y por las bre-
chas los grupos de sitiadores entraban en la ciudad» (Tito Livio,XXI,11), version que reco-
ge posteriormente Zonaras. «mientras |os saguntinos pelean con todas sus fuerzas contra los
gue ven, creyendo ser los Unicos, los otros excavan la muralla y fuerzan la entrada» (8,21).

El texto de Tito Livio esincompleto o inexacto, por cuanto €l trabajo de los zapadores se
realizaria sin proteccion contra el fuego de barrera de los defensores, alin y cuando se indi-
gue gque una torre de asedio ha conseguido desalojar a los defensores de la parte ata de los
muros. «una torre movil que en altura vencia las fortificaciones todas de la ciudad. Y ésta,
dispuesta a conveniente distancia, barrié con las catapultas y ballestas dispuestas en todos
sus tablados los defensores de la murallax» (Tito Livio, XXI, 11), y, especialmente, del modo
descrito no se atacarian los cimientos de la muralla sino tan solo la base del muro a nivel del
ras de tierra, siendo éste un trabajo muy complejo por cuanto los cimentos de las fortifica
ciones, siguiendo las tesis poliorcéticas, se asentaban directamente sobre la roca para evitar
en lo posible los efectos del trabajo de zapa.

Al describir e mismo hecho, Silio Italico indica que los cartagineses emplearon una for-
macién de tortuga con sus escudos (testudinis armis) para acercarse a pie de la murala
«Por ultimo, uniendo sus escudos, los cartagineses forman una tortuga con las escamas ce-
rradas, es un muro que avanza, un reducto al abrigo del cual zapan secretamente la muralla
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gue se hunde, abriendo la ciudad. El lienzo del muro cede, y con un gran ruido, 1os muros,
obra de Hércules, se derrumban, los enormes blogues se dislocan y elevan hasta €l cielo un
potente rugido» (Punica |, 364-371). El concepto de la tortuga indica que los zapadores tra-
bajaban protegidos por manteletes a cubierto del fuego de barrera lanzado por los defensores,
pero en ningun caso puede aceptarse que el trabajo de zapa fuese lo suficientemente rdpido
como para que con la simple proteccion de los escudos | os soldados pudieran excavar la base
de la fortificacion, ni aln en el caso de que se tratara de hundir una parte de la muralla ya
golpeada con otro tipo de maguinas, puesto que cualquier tarea de este tipo es lenta, tal y
como muestra €l hecho de que tras la partida de Anibal desde el asedio de Sagunto para lu-
char contra la sublevacién de los oretanos y carpetanos, su substituto, Maharbal, continte las
tareas de asedio obteniendo algunos éxitos: «sostuvo algunos combates favorables y arruind
con tres arietes una cierta longitud de muro, y pudo mostrar a Anibal, a su llegada, todo €l
suelo sembrado de recientes ruinas» (Tito Livio, XXI, 11).

Probablemente, 10s trabajos de zapa se realizaban bajo |a proteccion de manteletes o tes-
tudos con armazdén de madera, citados repetidamente en los relatos del asedio (Tito Livio,
21,7), en una accion combinada similar a la que provocd la toma de Masdlia, en la que se
empled una proteccion movil o masculo:; «cuando los sitiados se percatan de ello, cambian
de idea: prenden fuego a barriles repletos de resina y pez y los despefian desde la muralla
hasta € musculo; resbalan, oscilan, y ya caidos a ambos flancos, son separados por los
nuestros mediante perchas y horquetas. Entre tanto, por debajo del misculo, los soldados
socavan con barretas los blogues mas bajos de la torre del enemigo, en los cuales descansa-
ban los cimientos (...) removidas ya muchas piedras de las que yacian debajo de su torre, se
produce la ruina repentina de una parte de dicha construccién, mientras la otra parte ya se
inclinaba en seguida» (Bello Civile, I, XI, 2-4), descripcion muy similar a la que causo la
ruina definitiva de Sagunto: «cuando toda la ciudad estaba aterrorizada por este espectacu-
lo, se oye un nuevo tumulto por el lado de la ciudadela. Una torre mucho tiempo combatida
se habia derrumbado, y por sus ruinas aparecio una cohorte de cartagineses en pleno ata-
que» (Tito Livio, XXI, 14).

Filén de Bizancio describia los testudos o tortugas construidos con ramas de mimbre en-
trelazadas con las aristas en la zona exterior y recubiertas de pieles para proteger ala madera
del fuego, su principal enemigo segun la descripcion de Eneas € Téctico (Poliorcética,
XXXII1). En ocasiones, estos artefactos se montaban sobre ruedas para permitir su avance
mediante el impulso de |os soldados que llevaba en su interior.

Con todo, el sistema mas empleado para batir los muros de una ciudad era el ariete cu-
bierto, maguina desarrollada en e Préximo Oriente durante las camparias militares del impe-
rio neoasirio, del que existian diversos modelos segiin muestran los relieves de los palacios
de Tiglat-Pileser en €l que se muestra un ariete de doble punta actuando bajo la proteccién de
arqueros, y en el de Senaquerib en que un ariete mévil de una punta actla contra torres y
murallas (Healy, 1994). Diodoro (XI1, 28) indica que € ariete fue empleado por vez primera
en Grecia durante € asedio de Samos por los atenienses el afio 440 a.C., siendo su inventor
Artemén de ClazOmene, ingeniero a servicio de Pericles (Plutarco, Pericles, XXVII, 3),
aunque diversas fuentes nombran € empleo de armazones de madera para aproximarse alos
objetivos, como en Aeolis (Jenofonte, Hellenica,lll, 1, 7). El ariete, protegido por un mante-
lete o cubierta reforzada con pieles para aumentar su espesor e impedir la expansion de li-
quidos inflamables, y sobre el que se vertia agua para impedir la combustion, consistia en
una estructura de balancin, dotada o no de ruedas, que podia golpear repetidamente un punto
del muro hasta conseguir su desestabilizacion. El gjército cartaginés empled profusamente
los arietes contra Sagunto: «contra € mando instalar los manteletes para poder por ellos
aproximar los arietes a las murallas» (Tito Livio, XXI, 7); «y por muchos puntos, a pesar de
gue habia pocos lugares aptos para €llo, se empezaron a instalar maquinas y moverse arie-
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tes» (Tito Livio, XXI, 8); «asi ya los arietes golpeaban |os muros y muchas partes estaban
ya quebrantadas. Por un lado una larga brecha habia dejado al descubierto la ciudad; des-
puéstrestorresy todo € lienzo de muralla intermedio se habia derrumbado con un estrépito
inmenso» (Tito Livio, XXI, 8), consiguiendo, seglin los escritores clasicos, derribar buena
parte de los muros ya desde los primeros momentos del asedio, sin conseguir, no obstante,
gue estos éxitos parciaes se viesen coronados por la conquista de la ciudad.

Al mismo tiempo que €l ariete era introducido por los cartagineses en el Mediterraneo
central, hasta € extremo de que Marco Vitrubio Polion les confiere  mérito de su invencion
(De Architectura,X, 13, 1), se desarrollaron las técnicas para dificultar su empleo y la expug-
nacion de los muros. Eneas el Tactico indica las formas de lucha contra ellos: «se deben prepa-
rar, asmismo, las protecciones contra las maquinas, € ariete y otros ingenios del mismo gé-
nero (...) Y, cuando €l ariete esté derribando la puerta o alguna otra parte de la muralla, se
debe coger la cabeza ddl ariete con una cuerda, para evitar que la magquina pueda seguir gol-
pedndola. Hay que tener preparada una piedra, de un tamafio suficiente como para llenar un
carro, con € objeto de que, al soltarla, caiga sobre el trépano y lo rompa; hay que dgjar caer
la piedra desde vigas que sobresalgan sujetas por cangrejos» (Poliorcética, XXX11,3-5), que
no son originarias de Grecia puesto que este sistema se encuentra representado en los relieves
de Nimrud correspondientes a reinado de Senaquerib (883-859 a.C.). Estas técnicas defensivas
no aparecen reflgadas en las fuentes clasicas relativas ala peninsula |bérica, aunque si lo estan
las medidas que deben tomarse para paliar € hundimiento de una parte de las fortificaciones.

En el momento en que una seccion del muro era derribada, la acumulacion de material de
construccion que ocupaba el lugar continuaba sirviendo como base para la defensa de la ciu-
dad: «los restos de la muralla que se habian encarnizado a demoler se elevaban como un
muro entre los dos gjércitos, pero conservando su ardor tanto uno como € otro, continuaron
batiéndose en medio de los escombros» (Silio Itélico, Punica, |, 372-374), aunque e mejor
sistema para restafiar |0s dafios causados por |0s arietes es la construccion de un nuevo muro
en el interior de la plaza asediada que substituya a anterior: «si las puertas son incendiadas,
hay que llevar madera y arrojarla para hacer un fuego todavia mayor, hasta que podais
excavar dentro una fosa y construir un muro defensivo con lo que tengais a mano; si no hay
materiales a disposicion, derribad las casas mas cercanas» (Poliorcética, XXXII1, 3); «con-
trala caida de la muralla hay que excavar un foso interior, para evitar que puedan entrar; y
simultaneamente, hay que levantar un contramuro construido en el lugar que ha sido des-
truido, antes de que caiga, en e caso de que no se les pueda detener por otro procedimiento
(Poliorcética, XX XII, 12). Esta solucion es la adoptada por 1os defensores de Sagunto cuan-
do las maguinas punicas consiguen romper €l perimetro defensivo de la ciudad: «los sagun-
tinos si descansaron de la lucha por algunos dias, no siendo atacados ni atacando ellos, no
por esto cesaron de trabajar ni de dia ni de noche, hasta levantar una nueva muralla por
aquella parte que al derrumbarse dejara al descubierto la ciudad» (Tito Livio, XXI, 11); «los
saguntinos, por su parte, construyen una muralla interior por la parte de la ciudad no perdi-
da» (Tito Livio, XXI,11), restafiando con ello los dafios causados por la accion de las méaquinas
punicas, y prolongando la resistencia. La aplicacion de los preceptos de Eneas el Téctico
sobre la construccion de muros interiores tiene un excelente ejemplo en € asedio de Platea
por los lacedemonios (Tucidides, Historia de la Guerra del Peloponeso,ll, LXXV1, 3-4).

La tactica de construir nuevas murallas que cierren perimetros de defensa cada vez més
reducidos en €l interior de la ciudad, supone un intento de mantener la lucha en la confianza
de que un factor externo permita el desbloqueo de la plaza, puesto que s bien la resistencia
se prolongay se optimizan las fuerzas de los defensores a acortarse la longitud de los puntos
a cubrir por los mismos, también posibilita que el esfuerzo de los sitiadores se concentre en
determinados puntos imponiendo la fuerza del nimero.
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Si las catapultas, balistas y arietes constituyen una parte importante de la panoplia de
asedio a partir del siglo IV a.C., € arma determinante es la torre mévil, empleada en el Me-
diterraneo occidental por vez primera en el asedio de Selinunte por € ejército pinico y pos-
teriormente en Mothia por Dionisio | de Siracusa, aunque se documenta desde €l siglo 1X
a.C. en la iconografia asiria junto a ariete mévil. Concebida como respuesta al problema
basico de los sitiadores, eliminar el fuego de barrera de los defensores que impide la aproxi-
macién de lainfanteria alos muros, las torres debian sobrepasar en altura las murallas de la
ciudad y conseguir € repliegue de los soldados parapetados sobre los muros y las torres me-
diante el empleo de una gran potencia de fuego que incluia lainstalacién de maguinas en los
diversos pisos de las mismas. Probablemente, €l ingenio més colosal de este tipo fue lahele-
polis construida por Epimaco de Atenas para Demetrio Poliorcetes durante el fallido sitio de
Rodas d afio 304 a.C., unatorre movil de 43 m de alturay 22 m de lado en su base, provista
de ruedas de 4,6 m de didmetro, que montaba multiples catapultas en sus nueve pisos.

Las respuestas contra las torres moviles eran multiples, y por €lo poco definitivas, va
riando desde el empleo del fuego para intentar quemarlas hasta el minado del terreno que se
extendia ante los muros para impedir su progresion (Poliorcética, XXXII, 8). Con todo, la
respuesta mas empleada era la elevacion por medios de fortuna de la altura de las murallas
para impedir que las torres de asedio méviles pudieran dominar la parte superior de las de-
fensas de la ciudad. Esta técnica, descrita en €l asedio de Masalia (Bello Civile, 11,1X) no se
refleja en los relatos sobre la defensa de las ciudades peninsulares, especialmente durante €l
asedio de Sagunto, pero debe inferirse que los saguntinos conocian diversos métodos de lu-
cha contra las torres mdviles por cuanto Anibal emplea torres méviles cuya altura sobrepasa
lade las murallas de la ciudad desde €l inicio del asedio (Tito Livio, XXI, 11), y sin embar-
go, €l asedio se extendid por espacio de ocho meses segun Tito Livio (XXI, 15) y Zonaras
(8,21), lo cudl esildgico s se entiende que desde € momento en que las torres cobran venta
ja sobre las fortificaciones, a los zapadores les es relativamente sencillo abrir las brechas
para€l asalto de lainfanteria.

Latactica del asalto no es general sino gque se aplica en zonas concretas, teniendo como
fin disminuir paulatinamente el perimetro defensivo de la ciudad. De este modo, los cartagi-
neses ocupan sucesivamente diversos sectores. «por esta brecha se creyeron ya los cartagi-
neses duefios de la ciudad; por ella, como Si un muro protegiese a unos y otros, corrieron
los dos bandos a la lucha (...) los saguntinos oponian sus cuerpos en defensa de su ciudad
desmantelada, sin retroceder un pie para que el enemigo no ocupe €l terreno abandonados»
(Tito Livio, XXI,10), «por las brechas los grupos de sitiadores entraban en la ciudad. Se
apoderan de un lugar elevado, y trasadando alli ballestas y catapultas, la rodean de un
muro para tener asi un castillo dentro de la misma ciudad, a modo de una ciudadela, domi-
nandola toda» (Tito Livio, XXI, 11-12), pero no consiguen hacerse con el control de la ciu-
dad, ya que los defensores aplican la téctica de ir aislando los sectores perdidos reconstru-
yendo sucesivamente el perimetro mediante la aplicacién de conceptos de defensa en pro-
fundidad: «los saguntinos, por su parte, construyen una muralla interior por la parte de la
ciudad aln no perdida. De uno y otro lado trabajan y luchan con la mas grande energia;
pero en su defensa los saguntinos reducen cada dia la ciudad» (Tito Livio, XXI, 11), como
indica Eneas € Téctico: «si |os asaltantes tomaran una o dos posiciones, €l resto quedaria
en posesion de sus adversarios; no obstante, si ocuparan todas, al quedarse blogueados y
divididos, se encontrarian en situacion de inferioridad respecto a las fuer zas reagrupadas de
sus adversarios, a menos que en cada cuerpo de gército sobrepasaran a la totalidad de los
ciudadanos» (Paliorcética, I, 8).

Pese a que e empleo de maguinas de guerra supone la forma mas sofisticada de expug-
nar las fortificaciones, € sistema més utilizado (a la par que el méas antiguo) continuaba
siendo la instalacién de escalas de fortuna por la que los soldados mas diestros o temerarios
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ascendian hasta poner pie en las murallas. Tanto en los asedios de Cartago Nova como de
Orongis se cita €l empleo de las mismas destacandose su inestabilidad y los medios emplea-
dos para hacerlas caer. Los defensores de Orongis muestran un elevado conocimiento de las
técnicas para oponerse a ellas puesto que: «incluso si alguien conseguia enganchar las esca-
las al muro era derribado con horcas construidas al efecto o, desde arriba, le echaban en-
cima garfios de hierro de forma que corrian €l peligro de ser levantados en vilo hasta lo alto
del muro» (Tito Livio XXVIII, 3).

La expugnacion de la ciudad no depende tan sdlo de la superioridad numéricay logistica
del asaltante, sino también de la aplicacion de otras técticas en € caso de que €l asedio se
prolongue. Anibal [levaa cabo € blogueo de Sagunto para impedir que los asediados reciban
ayuday aprovisionamientos, controlando a las tribus del interior (Tito Livio XXI, 11) y re-
chazando los argumentos de los legados romanos (Tito Livio XXI, 11), mediante una serie
de campamentos que, segun los textos de Apiano (Iberia, 10) incluian un foso y una valla:
«pasando €l Ebro con todas sus tropas, se puso a devastar la region y a emplazar sus ma-
guinas contra la ciudad; no pudiendo tomarla por asalto, la rode6 con una fosa y de una
valla, con numerosos destacamentos de guardia, y volvié a ella después de un tiempo», aun-
gue en relacion con esta descripcién debe recordarse que la obra de este escritor esta plagada
de errores y de adaptaciones de otros hechos, puesto que la descripcién por € realizada po-
dria perfectamente aplicarse a los sistemas de asedio romanos del periodo final de la republi-
ca, especiamente las fortificaciones de Cayo Julio César en Alesia, siendo también latéactica
empleada por Lucio Escipion contra Orongis: «roded la ciudad de foso y doble empalizada,
y dividié € gjército en tres cuerpos» (Tito Livio, XXVIII1, 3). El bloqueo conduce al hambre
y aladesesperacion alos asediados segun reflgjan Tito Livio (XXI, 11), Apiano (Iberia, 12),
Floro (1, 22, 3) y Orosio (4, 14, 1), debilitando su fuerzas fisicay conviccioén moral, y preci-
pitando por €llo la caida de la ciudad.

CONCLUSIONES

Pese a que en las fuentes clésicas se citan repetidamente asedios de ciudades en la penin-
sula Ibérica, ninglin relato es tan detallado como el correspondiente a la toma de Sagunto,
por lo que cabria pensar en @ como en un hecho extraordinario, y en la potencia de sus forti-
ficaciones y conocimientos tacticos de sus habitantes como €l resultado de los especiales
contactos comerciales con las colonias y factorias foceas occidentales, aunque es asimismo
posible que las referencias a este asedio concreto en la obras de |os escritores griegos y lati-
nos se deban a la importancia politica que e mismo tuvo como casus belli de la Segunda
Guerra Panica. No obstante, y como hemos indicado, existen indicios que permiten apuntar
la hipétesis de que el conocimiento poliorcético estaba muy extendido entre las tribus ibéri-
cas a fines del siglo Il a.C., y que éstas conocian los sistemas fundamentales de defensa
contra el empleo de maquinas de guerra. Si los defensores de Sagunto no hubieran conocido
los diversos tipos de méaguinas de guerra que el gjército panico desplegd para tomar la ciudad
podia perfectamente haberse producido e mismo panico que permitié a los cartagineses
avanzar rapidamente en Sicilia durante su segunda camparia contra las ciudades griegas de la
isla, ocupando sucesivamente Himera, Selinuntey Agrigento entre el 409y € 405 a.C.

Es evidente también que Anibal debid extraer serias conclusiones de su prolongado ase-
dio contra la ciudad. Respecto a las pérdidas sufridas Polibio (3, 33, 5) y Tito Livio (XXI,
21-22) indican que en la distribucion de fuerzas que Anibal redliza en la primavera del 218
a.C. se asignan 15.920 hombres a Africa, 15.200 quedan de guarnicién en la peninsula bajo
el mando de Asdrubal y 102.000 cruzan con él el Ebro; la suma de estas cifras arroja un total
de 133.120 soldados, con lo que si tenemos en cuenta que las unidades se habian reforzado
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con las levas de los reclutadores punicos realizadas al final del invierno, significa que € ge-
neral cartaginés pudo perder en el asedio de Sagunto casi un tercio de los 150.000 hombres
que Tito Livio (XXI, 8) indica que formaban el gjército cartaginés al inicio del sitio. Laruta
gue tomé para dirigirse hacia la peninsula Italica evitd cuidadosamente los poblados fortifi-
cados proximos a la costa puesto que no podia retrasar su marcha con continuos asedios ante
fortificaciones que como las de Burriac (Cabrera de Mar), Puig de Sant Andreu (Ullastret), o
Illa d'en Reixac (Ullastret) superaban incluso la complejidad de la de Sagunto, y €llo sin
hacer mencién del sistema defensivo de Emporion. Una sucesién de asedios de este tipo
hubiera retrasado la marcha, debilitado a los contingentes, y aumentado €l nimero de deser-
ciones entre los poco fiables aliados de algunas tribus ibéricas, pérdidas a las que hubiera
debido afadirse el establecimiento de guarniciones para mantener los territorios sometidos,
una mision para la que no hubieran bastado los diez mil infantes y mil jinetes del cuerpo de
observacion del Ebro puesto alas 6rdenes de Hannon (Tito Livio, XXI, 23). Algunos autores
(Healy, 1995a) han indicado asimismo que las negativas de Anibal a marchar contra Roma
después de sus triunfos en las batalas del Lago Trasimeno (217 a.C.) y Cannas (216 a.C.)
eran €l resultado de su experiencia en el asedio de Sagunto.

Tras su victoria en la Segunda Guerra Plnica, Roma aplasta a principios del siglo Il a.C.
el Ultimo intento de las tribus ibéricas por recuperar su libertad. Marco Porcio Catén demues-
tra un gran respeto por las fortificaciones de los poblados ibéricos y sopesa las dificultades
de tener que desarrollar una campana de expugnaciones reiteradas cuando dicta la orden de
destruccién de sus fortificaciones (Tito Livio, XXXIV, 17), (Frontino, 1, 1, 1,), (Plutarco,
Cato Maior, 10, 3), (Apiano, Hispania, XL1), (Polieno, Estratagemas, VIII, 17), (Zonaras, 9,
17), (Aureliano Vict, De vir.illustr, XLVII): «y a cada ciudad envio cartas selladas y a quie-
nes las llevaban les ordend que las entregasen todos en un solo dia. Y fij6 el dia, después de
haber calculado cuando llegarian a la ciudad mas alejada. La carta ordenaba a los magis-
trados de las ciudades que asolaran las murallas el mismo dia en que recibieran la misiva.
S lo retrasaban para el dia siguiente les amenazaba con reducirles a la esclavitud. Ellos,
vencidos recientemente en una gran batalla, sin saber s tal orden les habia sido dada a
ellos solos o a todos, temiendo que si a ellos solos, se les considerara despreciablesy si a
todos, fueran los Unicos en retardarla, sin tener oportunidad de comunicarse mutuamente,
temerosos de que los soldados que habian venido con las misivas les estuviesen vigilando y
considerando como mas importante cada cual su propia seguridad, asolaron sus muros a
toda prisa, pues una vez que se habian decidido a obedecer, ambicionaban conseguir algin
honor por haber actuado con rapidez. De este modo las ciudades de las orillas del Ebro, en
un solo dia y en virtud de una sola estratagema, €llas por si mismas derribaron sus muros
(...), Tito Livio (XXXI1V, 17, 11-12) indica que Unicamente Segestica resistio la orden del
consul, quién tuvo que emplear maguinas de guerra y manteletes para conquistarla. Segun
Plutarco, este relato tiene su primera version en la obra de Polibio, de donde es transcrito
posteriormente en diversas versiones, Frontino, Zonaras y Apiano, por gemplo, siguen la
narracién de Polieno con ligeros matices.

Al igua que en otros casos muy conocidos, como la destruccion de las murallas de Sa-
mos por Pericles (Plutarco, Pericles, XXVIII, 1), la orden de desmantelar |as fortificaciones
de los poblados ibéricos tuvo un marcado fin politico puesto que supuso no solo la pérdida
de su capacidad defensiva, sino también el inicio de la descomposicion de la estructura social
delastribus, por cuanto las fortificaciones eran €l exponente més claro del estatusy del pres-
tigio politico-econdmico de las elites nobiliarias y gentilicias ibéricas por su valor ssimbdlico,
cerrando asi Marco Porcio Caton e circulo de un desarrollo histérico iniciado en el siglo VI
a.C. (Gracia, 1998).

En nuestra opinion, los textos sobre poliorcética de Eneas el Tactico (Poliorcética) y Fi-
I6n de Bizancio (Poliorcética, Maquinas de guerra) constituyen puntos de partida correctos
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para e andlisis de la concepcion téctica del uso de las fortificaciones en el ambito de la cul-
tura Ibérica a falta de otros relatos que expliquen la forma en gque los iberos empleaban mili-
tarmente las murallas. Aungue se trata de obras escritas en el afio 357-355 a.C. la primera
(Vela1991b) y en la segunda mitad del siglo 111 a.C. la segunda, los principios que reflegjan
corresponden a ideas vigentes en fechas anteriores puesto gque se trata de obras fundamenta-
dasen e relato y andlisis de experiencias previas, y no en lateorizacion abstracta de respues-
tas a posibles problemas o situaciones futuras. Hemos indicado ya como pudieron difundirse
estos principios en el territorio peninsular, y consideramos que los relatos que Polibio y Tito
Livio realizan del asedio de Sagunto por Anibal son suficientemente explicitos sobre el do-
minio que una ciudad ibera de rango medio tenia respecto a las técnicas de defensa contra
€jércitos dotados de méaguinas de guerra.

Pese a que se trata de un hecho de fines del siglo Il a.C., poner reservas a la veracidad
del texto de Polibio partiendo de la base de que el autor pudo incluir en la narracion elemen-
tos propios de la estrategia de asedio romana supone cuestionar la totalidad del relato de Po-
libio que es, por otra parte, uno de los mas fiables como obra histéricay la base de la mayo-
ria de los textos posteriores, empezando por la obra de Tito Livio. Polibio era, ademés, hijo
de un estratega y particip6 en dos de las principales campafias del siglo |1 a.C., las conquistas
de Cartago y Numancia, por lo que conocia de primera mano las tacticas militares (entre sus
obras perdidas figuran La guerra de Numancia, Sobre la tactica y La vida de Filopemen),
experiencia que le permitia diferenciar en su obra las respuestas técticas que se producen en
uno 'y otro asedio. Si a este hecho afadimos que las Ultimas modificaciones importantes en €l
trazado de las fortificaciones se realizan en el siglo |11 a.C. (p.e. Emporion, Castellet de Ban-
yoles, Turé del Montgros, La Serreta), incluyen en todos los casos el ementos basados en la
poliorcética mediterrdnea, creemos que existe una base solida para afirmar €l conocimiento y
la aplicacion de los sistemas de ataque y defensa complejos por e mundo ibérico durante la
segundamitad del siglo 111 aC.

El periodo comprendido entre e siglo V a.C. y laprimeramitad del siglo |11 a.C. presen-
ta, obviamente, un mayor nimero de problemas debido a la ausencia de textos. Es incuestio-
nable, no obstante, que algunos trazados correspondientes al siglo V a.C. incluyen soluciones
técnicas basadas en el desarrollo de la poliorcética posterior a la introduccion de maguinas
de guerra en el Mediterraneo greco-punico, y que la existencia de condiciones favorables para
ladifusion de estos conacimientos en la peninsula I bérica es asimismo obvia dentro de los cir-
cuitos comerciales. Consideramos que € grado de desarrollo de la cultura Ibérica durante €
Ibérico Pleno se traduciria también en laincorporacién de nuevos conceptos militares.

FRANCISCO GRACIA ALONSO

Dpto. Prehistoria, Historia Antigua y Arqueologia — Universidad de Barcelona
E-mail: fgracia@trivium.gh.ub.es
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Fig. 1. Aplicacion de las teorias poliorcéticas en € trazado de los sistemas defensivos. Empleo en la
obras avanzadas de epikampion (b), foso (d) y glacis placado de piedra (c) ante las murallas
(a). Esquemas a partir de (Moret €l aii, 1994), (Molist, Rovira 1991), (Sanmarti, 1991), (San-

marti, 1992) y (Oliva, 1968).
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Fig. 3. Combinacion del trazado de las murallas en cremallera con torres y poternas en los
angulos del sistema defensivo. Esquemas a partir de (Oliva, 1960), (Adam, 1982).
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Fig. 4. Empleo de las torres cuadrangulares huecas en los sistemas
defensivos ibéricos. El concepto de la fortificacion en casa-
mata se empled profusamente en los sistemas defensivos pu-
nicos del Mediterraneo central. Esquemas a partir de (San-
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Fig. 5. Construccion de obras avanzadas (proteichisma) ante |os accesos a las puertas
y modificacion del trazado de las torres para adaptarlas a las concepciones
poliorcéticas complejas. Esquemas a partir de (Oliva, 1960) y (Adam, 1982).
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Fig. 8. Comparacién del terreno batido por los diferentes tipos de armas en un tramo de mura-
[la protegido por torres.
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Figs. 9 y 10. Musedlizacion de una torre de
asalto en e poblado ibérico de Les
Toixoneres (Calafell, Tarragona), reali-
zada por e Taller de Projectes, Patri-
moni i Museologia de laUniversidad de
Barcelona bajo la direccion de Xavier
Herndndez y Joan Santacana.
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