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RESUMEN - ABSTRACT

El presente articulo se propone examinar el papel desempefiado por los escopeteros espafioles en la conquista de México
(1519-1521), a pesar de que los cronistas que narraron aquel proceso omitieron los datos necesarios para una reconstruc-
cién precisa de su funcion. Ante esta laguna documental, se plantea un analisis comparado entre las campafias de Hernan
Cortés y algunas de las principales batallas libradas durante la primera parte de las Guerras de Italia, de Cerifiola a Pavia
(1503-1525). Se sostiene que en ambos contextos bélicos se adoptaron soluciones tacticas analogas, resultado de la evolu-
cion del arte militar hispano en suelo italiano, y también de la participacion en la empresa americana de veteranos forjados
en el teatro europeo. El estudio se apoya en cronicas coetaneas y en la historiografia actual para evidenciar la eficacia, la
flexibilidad y el desarrollo técnico de estos tiradores, subrayando su relevancia tanto en el combate campal como en las
operaciones de asedio.

This article aims to examine the role played by Spanish arquebusiers in the conquest of Mexico (1519-1521), despite the
fact that the chroniclers who narrated the process largely omitted the data necessary for an accurate reconstruction of their
function. In response to this documentary gap, the study proposes a comparative analysis between Herndn Cortés’s cam-
paigns and some of the major battles fought during the first part of the Italian Wars, from Cerignola to Pavia (1503-1525).
It argues that analogous tactical solutions were adopted in both military contexts, as a result of the evolution of Hispanic
warfare on Italian soil and the participation in the American enterprise of veterans forged in that European theater. The
analysis draws on contemporary chronicles and modern historiography to highlight the effectiveness, flexibility, and tech-
nical development of these marksmen, emphasizing their significance in both pitched battles and siege warfare.
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2 DARIO TESTI

1. INTRODUCCION

Entre 1519 y 1521 tuvo lugar la conquista de México'. Unos cientos de combatientes, formalmente bajo
el estandarte de la Corona de Castilla, sometieron a la confederacion de la Triple Alianza (Excan Tlatoloyan)
con el apoyo de decenas de miles de nativos®. Desde el siglo XVI, numerosos autores dedicaron sus esfuerzos
a reconstruir distintos aspectos de estos conflictos, pero omitieron gran parte de los datos necesarios para re-
construir los detalles bélicos y, sobre todo, la funcién del escopetero®. Mientras tanto, en la peninsula italica
se desarrollaban las Guerras de Italia (1494-1559), en que participaron las fuerzas militares mas destacadas de
la Europa occidental®. Las tacticas, estrategias y técnicas de combate evolucionaban sin cesar, y los oficiales
mas cautelosos procuraban aprender de las ventajas del enemigo, en la medida en que se aprovechaban de sus
debilidades®. Es en este contexto en el que la arcabuceria hispana, que en 1494 era alin incipiente, décadas
después alcanzo la relevancia que desembocaria en el nacimiento del tercio (1536)°. Dada la magnitud de estos
conflictos y su importancia geoestratégica, decenas de autores redactaron memorias, cronicas y biografias, en
las cuales podemos hallar informacion mas detallada sobre su papel.

Hubo veteranos de las Guerras de Italia que participaron en la conquista de América y, en particular, en
la de México. Ademas, el propio arte de la guerra de la Corona de Castilla se forjaba en el conflicto contra
los monarcas ultramontanos, antes de cruzar el Atlantico y adaptarse a las peculiaridades bélicas de las Indias
Occidentales. A la luz de ello, el objetivo de esta investigacion es determinar cudl era la funcion del arcabucero
espaiiol en las campafias cortesianas, y se cotejan los datos proporcionados por las fuentes que abordaron am-
bos procesos polemoldgicos. Se busca comprender en qué tipos de enfrentamientos participaba en la cuenca de
México, y como colaboraba con los cuerpos de infanteria pesada y caballeria ligera. Otro aspecto a esclarecer
es como un arma tan imperfecta e imprecisa como la escopeta pudo ser utilizada eficazmente y, por tanto, si
realmente se limitaba a tener una funcion intimidatoria frente a la presencia de decenas de miles de tiradores
indigenas, tal y como afirmaron algunos autores. A tal efecto, se analizan las fuentes documentales y literarias
de la época, mientras que la produccion académica ofrece otras perspectivas complementarias.

2. ELARCABUCERO ESPANOL EN MEXICO CENTRAL Y LA FALTA DE EFICIENCIA

Desde el punto de vista etimoldgico, y conforme al analisis de Gongora (1962) sobre los combates en el
Darién (1508-1519), ninguno de los hombres que lucharon bajo las 6érdenes de Hernan Cortés puede consi-
derarse propiamente un soldado, aunque los autores de la época no dudaban en emplear este término. De los
1.822 que, segun Konetzke (1948: 362), participaron en la conquista de la Triple Alianza, tan solo el uno por
ciento estaba constituido por veteranos o, en la terminologia de la época, por «soldados viejos», tal como su-
brayé Grunberg (2015: 558). Las fuentes literarias y documentales hicieron referencia a algunos de ellos, aun-
que muy pocos, que habian prestado servicio en las Guerras de Italia. Aquellos veteranos hubieron de instruir
a sus compaiieros, y un ejemplo de ello fue cuando los hombres de Cortés tuvieron que aprender a manejar
las picas, al enfrentarse a la caballeria de Panfilo de Narvaez, en Cempoala. Bernal Diaz del Castillo (2011:
cc. CCV, CXVIII y CVIII), un miembro del contingente cortesiano, escribié acerca de Tobilla que «se habia
hallado en la del Garellano con el Gran Capitan», en 1503, que era «bien diestro de todas armas, y mas de
jugar de una pica», y que «amostraba a jugar con ellas, y como nos habiamos de haber con los de a caballo»’.

De acuerdo con las fuentes de la época, Cortés dedicaba una considerable cantidad de tiempo y esfuerzo a
la formacion de sus combatientes, tanto espafioles como nativos. Por encima de todo, exigia disciplina y orden,
elementos fundamentales en el escuadrén de infanteria de comienzos de la Edad Moderna. Asi lo recordaba
Antonio de Solis (1996: 1. 1, c. 12) quien, a finales del siglo XVII, subrayaba que el propio término «ejército»

! Sobre la conquista de México se aconseja la lectura de Grunberg (1995), Hassig (2006) y Espino Lépez (2021); la biografia de
Hernan Cortés en Miralles Ostos (2001), Bennassar (2002) y Mira Caballos (2021).

2 El tema de la Triple Alianza en Barlow (1990), Carrasco (1996) y Battcock Lisi (2011). Para la importancia de los aliados locales
de Hernan Cortés en las campaiias de México central, ¢fr. Matthew y Oudijk (2007), Giiereca Duran (2016) y Navarrete Linares (2019).

3 En el presente trabajo, los términos «arcabuz» y «escopetay, asi como «arcabucero/escopetero», «arcabuceria/escopeteriay, etc., se
usan como sindénimos. Mas detalles al respecto en Testi (2023a).

4 Sobre las Guerras de Italia, ¢f. Pellegrini (2009) y Mallett y Shaw (2012).

5 El arte de la guerra del Renacimiento en Hale (1985), Arnold (2001) y Potter (2008).

¢ Para la evolucion de las fuerzas militares espafiolas a comienzos de la Edad Moderna, cfi. Quatrefages (1996), Glete (2002), Gon-
zalez de Leon (2002), Ladero Quesada (2010) y Sherer (2017).

7 Otros cronistas parafrasearon estos conceptos expresados por el autor medinense, cfi. Torquemada (1975: 1. IV, cc. 62 y 63). En las
referencias a las fuentes primarias se utilizan las siguientes abreviaturas: c.: capitulo; d.: década; 1.: libro; lam.: lamina; vol.: volumen;
f.: folio.
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derivaba de «ejercicio». El capitan no podia ser mas claro en las «Ordenanzas militares y civiles» que entregd
al ejército el 22 de diciembre de 1520, antes de emprender la campaia final sobre la cuenca de México, donde
prohibid que los hombres salieran «fuera de ordenanza» (Martinez, 1990: vol. 1, 168).
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Figura 1. Arcabuceros espaioles asediados en el palacio de Axayacatl, segin la Historia de las Indias de Nueva-Esparia
e islas de Tierra Firme.

Apenas ha quedado informacion sobre estos «soldados viejos». Los autores que mencionaron su identidad
y proporcionaron informacion basica fueron Francisco Cervantes de Salazar, Antonio de Herrera y Tordesillas,
Juan de Torquemada y Antonio de Solis y Rivadeneyra; Bernal Diaz del Castillo fue el unico en dejar una
descripcion algo mas detallada de su origen. Se puede recordar a Benito Bejel®, Pedro de Briones®, «un tal»
Canillas'®, Juan Gonzalez de Heredia, Rodrigo Guipuzcoano o Lepuzcoano, Amador de Lares!, Cristobal de
Maeda, Francisco de Mesa!?, Francisco de Orozco', Juan de Portillo, Francisco de Santa Cruz, Rodrigo de
Segura, Juan de Solis, Antonio de Sotelo', Juan de Torres y Andrés de la Tovilla o Tobilla, piquero al que ya
se ha hecho referencia’.

Juan Gonzélez de Heredia fue el inico arcabucero del que las fuentes consignaron con claridad el nombre
y la funcidon'®. A partir de testimonios documentales como la «Relacién de personas que pasaron a Nueva

8 Los nombres pueden variar de una fuente a otra, y a Benito Bejel se le ha denominado también como Begal o Vejer. Diaz del Castillo
(2011: c. CCV) dijo de él: «Se decia Benito de Begal; fue tambor y tamborino de ejércitos de Italia, y también lo fue en esta Nueva Espafiay.

° No exento de la ironia que caracteriza su estilo, Diaz del Castillo (2011: c. CLX) sefial6 que «el Briones se tenia por muy valiente
y solia decir que en Italia habia muerto y herido, y hendido cabezas y cuerpos de hombresy.

10 «Fulano de Canillas, que fue en Italia tambor, y asi lo fue en esta Nueva Espaiia» (Diaz del Castillo, 2011: c. CCV).

' Numerosos autores han sefialado que desempefid durante muchos afios el cargo de maestresala del Gran Capitan, como Las Casas
(1992: 1. 111, c. 114), Herrera (1991: d. I, . VII, c. 12; d. I1I, L. I, c. 11) y Torquemada (1975: 1. 1V, c. 6).

12 «Un soldado que se decia Mesa y habia sido artillero y soldado en Italia, y asi lo fue en esta Nueva Espafia» (Diaz del Castillo,
2011: ¢. CCV).

13 «Puso por capitan de artilleria a un Francisco de Orozco, que habia sido soldado en Italia» (Diaz del Castillo, 2011: c. XXVI);
otros autores que mencionaron a Orozco fueron Herrera (1991: d. II, 1. IV, c. 6), Torquemada (1975: 1. IV, c. 7) y Solis (1996: 1. 1, c. 14).

4 «Y en el real de Cortés estaba un soldado que decia él mismo que habia estado en Italia en compaiiia del Gran Capitan, y se halld
en la Chirinola de Garallano y en otras grandes batallas» (Diaz del Castillo, 2011: c. CLV). Es pertinente sefialar que Ceriflola y Garellano
fueron escenarios de dos hechos de armas distintos, ocurridos en momentos diferentes del afio 1503.

15 Mas detalles sobre estos combatientes en Icaza (1923: vol. 1, 35, 53, 144 y 249), Thomas (2001: 51, 55, 92-94, 115, 116, 131, 135,
146-148, 157, 158, 227-230 y 301), Grunberg (2001: 85, 85,97, 98,210, 211, 223, 224, 294, 331, 332, 394, 429, 503-505, 508-510, 521,
539, 540, 542, 565 y 566; 2015: 558-559) y Martinez Martinez (2013: 165, 188, 216y 217).

16 «Heredia el Viejo, que era vizcaino y tenia mala catadura en la cara, y la barba grande y la cara medio acuchillada, y un ojo tuerto y
cojo de una pierna, y era escopetero [...] era hombre que habia sido soldado en Italia» (Diaz del Castillo, 2011: c. XLIX). Herrera (1991:
d. IL, 1. V, c. 12) parafrase6 la misma descripcion. Cfr. Thomas (2001: 94), Martinez Martinez (2013: 188) y Grunberg (2015: 559).

Gladius 45 (2025), 431, ISSN-L: 0436-029X; eISSN: 1988-4168. https://doi.org/10.3989/gladius.2025.431



4 DARIO TESTI

Espafia» (1542), se tiene noticia de Anton de Molina, que participd en la conquista de México «sirviendo de
escopetero y ballestero», y de quien se afirma que «habia tenido tanta pobreza» (Icaza, 1923: vol. 1, 58). En la
«Memoria de los pobladores que tienen indios encomendados en esta Nueva Espafia» se menciona al tirador
Teodoro de Mane, y se hace constar un dato similar: «Que tiene una hija para casar, y que por estar tan pobre,
no la ha casado» (Icaza, 1923: vol. 2, 109). Otros arcabuceros, de quienes no se consignd experiencia previa,
fueron un tal Benito, Bartolomé de Astorga, Alonso Delgado, Francisco Jiménez y Juan Remo!'”.

Seria 16gico suponer que estos silencios de las fuentes se debieran a la escasa presencia numérica de los
escopeteros y a su limitada relevancia. En efecto, el cuerpo de tiradores, que en las Indias Occidentales incluia
todavia a los ballesteros, nunca fue particularmente numeroso en el marco de las campafias cortesianas, lo cual
obedecio a un conjunto de factores. En multiples ocasiones, los conquistadores se vieron obligados a combatir
bajo intensas lluvias. El veterano Francisco de Aguilar (2002) subrayé que «comenzd de lloviznar, y tronar
y granizar tan reciamente que parecia romperse los cielos», y Diaz del Castillo (2011: ¢. CLI) que «estaba-
mos metidos en medio de grandes lodos y heridos». En la sexta década del siglo X VI, Francisco Cervantes
de Salazar (1971; 1. I, c. 4; 1. V, c. 99) tomaba nota de que «suele llover, cuando es la furia, treinta y cuarenta
dias arreo, sin cesar». Se sabe que estos tiradores estaban equipados con arcabuces de serpentina, ya que este
era el modelo en uso a comienzos de la Edad Moderna. Ademas, fue mencionado en varias ocasiones por los
cronistas, entre ellos Cortés (1993: 167): «quiso Nuestro Seflor que la mecha no tenia fuego»; y Diaz del Cas-
tillo (2011: ¢. CXXII): «creyeron que eran mechas de escopetas». Se trataba de un tipo de arma de fuego atin
primitivo, por lo que el disparo podia fallar si llovia. Para citar un ejemplo, el autor veneciano Marino Sanudo
(1883: 1. 1V, 480) afirmo de la batalla de Fornovo, que se produjo en la que hoy seria Emilia-Romafia (1495),
que «habia una grandisima lluvia, la cual fue causa de que los franceses no pudieran operar su artilleria».
Alessandro Benedetti (1863: 1. I, 78-90), quien se encontraba presente en el campo aquel dia, relatd que «las
escopetas de ambos bandos no tuvieron efecto, ya que la polvora se habia mojado con la lluviay.

En particular, en todas las operaciones que se desarrollaban alrededor de la laguna de Texcoco o por las
calles de Tenochtitlan, era bastante comtn que los espafioles cayeran al agua y que la polvora que llevaban se
empapara. Respecto a la batalla de Otumba, que tuvo lugar tras el desastre de la Noche Triste, algunos auto-
res afirmaron que los espafioles hicieron uso de las armas de fuego, como Cervantes de Salazar (1971: 1. IV,
c. 130) y Solis (1996: 1. IV, c. 20). Otros lo negaron: Bartolomé Juan Leonardo de Argensola (1940: c. XX),
Francisco Javier Clavijero (1824: 1. IX) e incluso Aguilar (2002: 186-187), quien afirm6 que «de artilleria y
arcabuceria no hubo remedio, porque todo quedo perdido».

Se trataba de pertrechos delicados, lo que dificultaba su conservacion en ese contexto bélico. En una junta
de guerra celebrada en Panama (1667), se aclard que era necesario transportarlos en cajones porque, de haber-
se caido, se habrian roto algunas partes fragiles como las serpentinas y las cazoletas'®. Por lo tanto, de Pascual
de Buenaventura, quien habia servido como artillero en diversas campaifias en México, se dijo en 1542 que
se encargaba de «aderezar los relojes, arcabuces y escopetas» (Icaza, 1923: vol. 1, 48). Asimismo, si bien es
cierto que aprender a usar la escopeta no requeria demasiado tiempo, mientras que se tardaban décadas en la
formacion de un arquero, también es verdad que eran necesarios alrededor de 42 movimientos para realizar las
operaciones de recarga (Gheyn II, 1608: 1ams. I-XLII). En consecuencia, Maravall (1961: 26) hizo referencia a
la «mecanizacion de la conducta, lograda por el constante uso». Paralelamente, la forma esférica del proyectil
y el anima lisa del cafiéon hacian que la trayectoria de la bala fuera imposible de controlar, lo que alteraba la
precision del impacto; en fisica, este fendmeno se conoce como «efecto Magnus» (Hall, 1997: 135)".

Por lo sefialado, los arcabuceros que lucharon bajo las 6rdenes de Cortés eran pocos y estaban equipados
con armas que no resultaban particularmente eficaces, especialmente en zonas y en las estaciones en que las
lluvias eran frecuentes. Por el contrario, las formaciones indigenas disponian de miles de tiradores, y los cro-
nistas dejaron constancia de sus lluvias de proyectiles y de la efectividad de sus armas®. Cortés (1993: 270),
durante el asedio del palacio de Axayacatl (1520), afirm6 que «eran tantas las piedras que nos echaban con
hondas dentro de la fortaleza, que no parecia sino que el cielo las llovia, y las flechas y tiraderas eran tantas,
que todas las paredes y patios estaban llenos, que casi no podiamos andar con ellasy. Cervantes de Salazar
(1971: 1. 111, ¢c. 36) describid de esa manera los dardos arrojados con el atl-atl: «Varas con aminto (correa) que

17 Algunos detalles sobre estos soldados en los apéndices de la obra de Sahagun (1938: vol. 4,369, 371, 383 y 394), en Thomas (2001:
48,205, 226, 235,316 y 327) y en Grunberg (2001: 56, 57 y 144).

8 AGI, Escribania 462A, f. 339v.

19 Un analisis mas detallado de los aspectos morfo-funcionales en Testi (2020). Respecto a los hallazgos arqueologicos en América,
cabe mencionar las puntas de virote de ballesta y las balas de arcabuz localizadas en el sitio de El Tuiche, donde tuvo lugar un combate
durante la Guerra del Mixton, en 1541 (Medrano Enriquez, 2014: 57-59).

2 Sobre el arte de la guerra de los pueblos indigenas del México central, cfi. Lameiras (1985), Hassig (1988), Bueno Bravo (2007),
Cervera Obregén (2007, 2011 y 2021) y Navarrete Linares (2019). Pruebas experimentales sobre la eficiencia de su armamento en Gar-
dufio Arzave (2009).
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pasaban una puerta; era el arma que mas temian los nuestros». Diego Muifioz Camargo (2003: 1.1, c. 6; 1. 11, c.
6), autor mestizo de madre tlaxcalteca, afirmo que «el campo belicosisimo asombraba segiun la muchedumbre
de tiros y saetas que por los aires volaban, con increible impetu y espesuray, y dijo de la honda que «era la mas
fuerte arma de pelea que los mexicanos teniany.

A la luz de la superioridad numérica de los tiradores nativos y de la efectividad de sus pertrechos, desde
el siglo XVI se ha destacado la funcion psicoldgica de la escopeteria espafiola en la conquista de México. Al
igual que la artilleria, tenia como objetivo asustar a los autdctonos y desestabilizar la firmeza de sus forma-
ciones. Cervantes de Salazar (1971: L. IV, c. 1) imagindé que Moctezuma, en su encuentro con Cortés, alabo
sus virtudes: «Como veniades del cielo, abaxabades de alla rayos, y relampagos y truenos con que haciades
temblar la tierra y estremecer a los nuestros los corazones, y matabades, sin saber ellos como». Francisco
Lépez de Gomara (1979: c. CXXVIID), quien redactd la primera cronica sobre la conquista de México, puso
de relieve la escasa precision del arcabuz, que «hizo mas miedo que dafio»; lo mismo afirmé Solis (1996: 1.
V, c. 15), que «siempre los espantaban mas que los ofendiany. A raiz de estos y otros comentarios, Bruhn de
Hoffmayer (1986: 27) escribid que «las armas de fuego, de todas formas, no tuvieron gran importancia militar
y no contribuyeron mucho a la conquista; sin embargo, si la tuvieron como instrumento psicologico».

Asimismo, en la campafia que implic6 la toma de Tenochtitlan (1521), Cortés moviliz6 un potente ejéreito
indigena. Segln los autores modernos, dicho contingente podia alcanzar hasta 200.000 hombres, y contaba
con el apoyo de decenas de miles de arqueros, honderos, jabalinistas y lanzadores de dardos, lo que contribuia
a que los arcabuceros fueran considerados atin menos relevantes (Cervantes de Salazar, 1971: 1.V, c. 109).

2.1. La eficiencia del arcabucero espaifiol en la conquista de México

Hasta aqui, el analisis parece mostrar una determinada realidad, pero es parte de la historia. Si bien los cro-
nistas que dedicaron su pluma a las campafias cortesianas ofrecieron cifras muy dispares, de su analisis se pue-
de deducir que el nimero de tiradores aumentd a medida que se sucedian los hechos bélicos, tanto en términos
absolutos como relativos. La mayoria de los autores los excluyeron de sus recuentos; cuando fueron incluidos,
no se establecio distincion alguna entre ballesteros y escopeteros, siendo Diaz del Castillo una de las escasas
excepciones. En marzo de 1519, Cortés desembarcd en tierra firme y estaba a la cabeza de 508 infantes, més 32
ballesteros y 13 arcabuceros. El ejército de Narvaez, en 1520, contaba con 1.400 peones, a los que se sumaban
90 ballesteros y 70 escopeteros. Cuando el hidalgo de Medellin emprendi6 el asedio de Tenochtitlan, en 1521,
lideraba 650 peones y 194 tiradores, aunque en este caso no se sabe cuantos de ellos estaban equipados con
armas de fuego. En el primer caso, los tiradores constituian el 8,14 % del total de las fuerzas de infanteria; el
10,26 % en el segundo; y el 22,99 % en el tercero (Diaz del Castillo, 2011: cc. XX VI, CIX y CXLVIII). Es un
dato de gran relevancia si se considera que Cortés y sus lugartenientes adaptaban sus técnicas de combate, sus
maniobras e incluso el armamento y la panoplia empleada. Por ejemplo, renunciaron a las placas metalicas de
sus armaduras. También prescindieron de lo que hoy se conoce como «mosquete de muralla» o «de postay, la
mas pesada de las armas individuales de fuego, que se apoyaba en los adarves de las murallas y que resultaba
innecesaria en las Indias Occidentales. No hay rastro de la presencia de esta arma en las huestes cortesianas,
salvo la vaga y tardia referencia de Cristobal del Castillo (1908: 102) al huehuei tlequiquiztli (f. 7) literalmente
«gran trompeta de fuego». A la luz de ello, es altamente probable que aquellos oficiales se habrian deshecho de
los arcabuces si no hubieran sido ttiles, mas alld de su incuestionable funcién psicologica.

Una de las ventajas que la escopeta tenia sobre todos los pertrechos de la época era su capacidad de pe-
netracion y, por ejemplo, era la Unica capaz de atravesar las corazas de placas de acero. Ya en los afios 60
del siglo XV, el papa Pio II escribi6é que no existia armadura que se le resistiera, o «nulla sustinet armaturay
(Piccolomini, 1584: 1. IV, c. 25). Efectivamente, en el campo de batalla de Pavia (1525), muchos autores de-
jaron constancia de un disparo de arcabuz que atravesé el peto de Fernando de Avalos, marqués de Pescara y
comandante de las fuerzas imperiales. Sanudo (1893: 662-671) incluy6 dos informes sobre el mismo hecho,
que difieren en los detalles, pero coinciden en que la bala perford su coraza. A la luz de ello, cuando se pro-
dujo el primer enfrentamiento contra los nativos de Yucatan (1517), en Cabo Catoche, aun antes de la primera
campaiia de Cortés, Diaz del Castillo (2011: c. II) subray6 que sus adversarios «conocieron el buen cortar de
nuestras espadas, y de las ballestas y escopetasy.

De las menciones, aunque escasas, se deduce que estos tiradores tomaron parte en todos los enfrentamien-
tos que se produjeron en México central, tanto en campo abierto como en los asedios, cuando los espafioles
atacaban y se defendian. En campo abierto, no cabe duda de que la cooperacion entre los diferentes cuerpos
era uno de los elementos clave de las huestes de Cortés, y se perfecciond con el tiempo a través del entrena-
miento y de la practica. El escuadron estaba constituido por infantes equipados con lanzas y rodelas, que por
ello recibian el nombre de «rodelerosy», y por los tiradores, y contaba con el apoyo de las cuadrillas de jinetes
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y de un reducido parque de artilleria. Los escopeteros solo tenian una posibilidad de aprovechar las ventajas
de sus pertrechos, si los peones los protegian de los miles y miles de armas arrojadizas que los indigenas les
disparaban. Al mismo tiempo, el sistema se retroalimentaba, porque a esos rodeleros no se les habria brindado
la oportunidad de contraatacar a los arqueros adversarios, si no hubiesen contado con el apoyo de arcabuceros
y ballesteros.

Figura 2. Arcabucero espafiol en la Noche Triste, segin el Lienzo de Tlaxcala, representado como un arma
primitiva y de manera imprecisa.

Esta cooperacion quedo reflejada en las palabras de Cortés (1993: 305-306), quien envio a hombres a Santo
Domingo con la siguiente orden: «Traigan caballos, y armas, y ballestas y pdlvora, porque esto es lo que en
estas partes es mas necesario; porque peones y rodeleros aprovechan muy poco solosy». Cervantes de Salazar
confirm6 que los tiradores resultaban demasiado vulnerables sin la proteccion de los rodeleros. El capitan, en
tiempos de la rebelion de la guarnicion de Tenochtitlan (1520), «puso en orden los peones, ballesteros y esco-
peteros, con cada uno otro que le arrodelase y cubriese la cabeza, por las pedradas». Por tanto, «como los unos
arrodelaban a los otros, disparando por su orden ballesteros y escopeteros, mataron y echaron abajo mucha
gente de las azoteas» (Cervantes de Salazar, 1971: 1. IV, c. 107).

Respecto del orden en que los distintos cuerpos de las huestes de Cortés entraban en combate, es probable
que los tiradores, con sus salvas, fueran los primeros, con el objetivo de asustar al enemigo y desestabilizar
la solidez de sus escuadrones, justo antes de que las cuadrillas de jinetes lo embistieran por el flanco o la re-
taguardia. La formacion de rodeleros avanzaba lentamente, detras de su muro de escudos, y era la tltima en
emprender la lucha, contando con el apoyo fundamental de la infanteria ligera aliada. Estos detalles pueden
deducirse de una referencia indirecta de Diaz del Castillo (2011: ¢. CXXXIV), respecto al contingente que
Gonzalo de Sandoval dirigi6 contra Iztac-Maxtitlan (1521): «Mandé a los tlaxcaltecas que no se metiesen en
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los enemigos al principio, porque no estorbasen los caballos y porque no corriesen peligro, o [no se] hiriesen
algunos de ellos con las ballestas y escopetas». Solis (1996: 1. V, cc. 13 y 16) destaco que las rafagas y las
cargas de caballeria abrian el combate, con el fin de que las formaciones enemigas perdieran su cohesion antes
de que se produjera el choque de infanteria:

Después de lograr con mayor efecto el golpe de los arcabuces y ballestas, echaron delante los caballos cuyo choque,
horrible siempre a los indios, abrié camino para que los espafioles y los tlascaltecas entrasen rompiendo aquella multi-
tud desordenada, primero con la turbacion y después con el estrago [...] las bocas de fuego y las ballestas iban haciendo
lugar a las picas y a las espadas.

Asimismo, todos los cronistas dejaron constancia de las masas de guerreros que la confederacion de la
Triple Alianza solia movilizar, de modo que los tiradores hispanos abrian el fuego contra decenas de miles de
adversarios; por tanto, la falta de precision de sus armas perdia de importancia. El propio Cortés (1993: 271)
subray6é que «estaba tanta cantidad de ellos, que los artilleros no tenian necesidad de punteria». Por ultimo,
Diaz del Castillo (2011: cc. XXXII, LXV, CXLIy CL) fue el unico autor en describir lo que aparentemente se-
ria el «fuego continuadoy, una técnica avanzada y compleja de ejecucion, que todavia se estaba perfeccionan-
do en los campos de batalla de Italia y, en general, del Viejo Mundo. Por ejemplo, afirmé que «las escopetas y
ballestas que no paraban, unas tirando y otras armando.

El otro contexto en el que los escopeteros demostraron su utilidad fue en los asedios, en la defensa y en el
ataque, en cooperacion con los falconetes. Cortés describio el tiro directo que barria las formaciones enemigas
mientras se apifiaban en las calles que rodeaban el palacio de Axayacatl (1520): «La artilleria hacia mucho
dailo, porque jugaban trece falconetes, sin las escopetas y ballestas» (Cortés, 1993: 271). En las ciudades que
bordeaban las orillas de la laguna de Texcoco, asi como en el tejido urbano de la capital, los nativos se protegian
detras de trincheras, barricadas y canales, pero también en las azoteas de los edificios y hasta en los templos, que
eran las principales fortalezas del México central. Por tanto, es en la guerra urbana donde los tiradores e incluso
los piqueros demostraron su utilidad, porque los tenochcas quedaban fuera del alcance de espadas, lanzas y
alabardas. Durante el asedio de 1521, Lopez de Gémara (1979: c. CXXXIV) afirmé que, «como desde la calle,
baluarte y azoteas peleaban con mucho corazon y les hacian dafo, hizo Cortés asestar dos tiros a la calle, [y] que
tirasen a menudo las ballestas y escopetas». El misionero serafico Bernardino de Sahagun (1938: 1. XII, c. 22),
un profundo conocedor de las culturas indigenas del México central, afiadid que los espafioles, asediados en el
palacio de Axayacatl, asaltaron el Templo Mayor: «Subieron al cu con mucho orden, y llevaban sus escopetas y
ballestas, y comenzaron a subir muy despacio, y tiraban con las ballestas y escopetas a los de arribay». Afiadié que
«en cada rengle iba un escopetero, y luego un soldado con espada y rodela, y luego un alabardero: por esta orden
iban subiendo al cu». Cervantes de Salazar (1971: 1.V, c. 132) invirti6 el orden, y resulta mas logico suponer que
los rodeleros se encontraban en la primera linea: «Los rodeleros y detras de ellos los escopeteros y ballesterosy.

3. LAS GUERRAS DE ITALIA: EL ORIGEN DE LA EFICIENCIA DEL ARCABUCERO
ESPANOL Y SU TRIUNFO TACTICO EN LA BATALLA DE PAVIA

Pese a la importancia que los escopeteros tuvieron en las conquistas cortesianas, las referencias de los cro-
nistas de los siglos XVI y XVII son pocas y escuetas, lo que resulta insuficiente para el desarrollo de un ana-
lisis completo. Por ejemplo, no se sabe si formaban las «mangas», en los flancos del escuadron de rodeleros;
los «cuernos», en sus esquinas; o si estaban frente a dicha formacion para retirarse antes de que se produjera
el choque contra los escudados adversarios. Tampoco es posible determinar si aprovechaban la presencia de
defensas pasivas con el fin de protegerse, como los fosos o los terraplenes, y no quedaron muchas referencias
sobre el uso que, posiblemente, hacian del fuego continuado.

Como se ha subrayado, estos silencios se han interpretado como una prueba de la falta de efectividad de los
arcabuceros, pero en los apartados anteriores se ha intentado demostrar que dicha lectura no es del todo acer-
tada. Todavia a comienzos de la Edad Moderna, los autores estaban ocupados en celebrar la gloria de la aris-
tocracia. Su objetivo era entretejer una suerte de res gestae retorica que implicaba la introduccion de detalles
reelaborados a posteriori, como discursos directos, arengas, hechos sobrehumanos e incluso intervenciones
metafisicas. En lo que Mendiola Mejia defini6 como «expectativas complementarias del sistemay, el oficial
alardeaba en el campo de la valentia propia de su estamento, el historiador estaba preparado a celebrarla, y el
lector a apreciarla y disfrutar de ella?'.

21 Sobre la importancia de la retorica en la historiografia de los siglos XVI y XVII, Mendiola Mejia (2003), Aracil Varon (2009) y
Muiioz Gomez (2019).
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Figura 3. Posible reconstruccion del autor del escuadron de infanteria (en negro) visto desde arriba: a la izquierda,
con unas lineas de arcabuceros (en blanco) al frente; al centro, con las «mangas» en los flancos; y a la derecha, con los
«cuernosy» en las esquinas.

En el siglo XVI, los escuadrones de peones constituian el nucleo de las formaciones de combate, y su
numero, proporcionalmente, aumentaba con el paso de las décadas. Sin embargo, en este contexto social,
literario e historiografico, los autores solian menospreciar la infanteria o, simplemente, omitirla de sus textos.
Centraban su atencion en las hazafias de la caballeria de la cual, en su reconstruccion de los hechos, dependia
el resultado de toda batalla. En particular, solian omitir la presencia misma de los tiradores, lo cual podria de-
berse a que estos pertenecian a las clases mas bajas de la poblacion. En efecto, no se esperaba que participaran
en el cuerpo a cuerpo y, por ende, no debian estar equipados con corazas ni con armas blancas de calidad,
como se puede apreciar en las abundantes fuentes iconograficas de la época. Por ejemplo, ya se ha mencionado
la escasez de medios con que se encontraban Anton de Molina y Teodoro de Mane.

Sin embargo, el hecho de que estos veteranos fueran pobres dos décadas después de la caida de Tenochtitlan no
prueba que lo fueran en tiempos de la conquista (Grunberg, 2001: 336). Ademas, el tema de la pobreza del esco-
petero es mas un topico que una realidad de los campos de batalla del Renacimiento. Los tiradores debian costear
el arma y también las mechas, las municiones y la pélvora, y Diaz del Castillo (2011: ¢. CLVII) consign6 que una
espada costaba 50 pesos y una escopeta 100. Por lo tanto, de un documento de la sexta década del siglo X VI se de-
duce que un tirador cobraba 1.200 maravedies al mes, frente a los 900 del piquero (-25 %): «Por la mecha, poélvora
y pelotas que han de gastar con los dichos arcabuces para que los tengan en orden» (Garate Cordoba, 1971: 72).

Es mas, en las Guerras de Italia existian arcabuceros de a caballo, aunque las referencias directas son
escasas. Debian comprar y mantener al menos una cabeza, y Paolo Giovio (2006: 1. IV) comentd acerca de
Camillo Vitelli que «fue el primero que en Italia organizé una compaiiia de escopeteros de a caballo». Por un
lado, ninguno de los autores que dedicaron sus plumas a la conquista de México menciond la existencia de
arcabuceros ensillados. En las ilustraciones del Codice Florentino (Sahagun, 1569: 1. X1, c. 15, ff. 22v-24r; c.
24, 1. 43r; c. 26, f. 48) se observan numerosos ballesteros y escopeteros de a caballo, e incluso se les representa
accionando sus armas directamente desde la grupa del equino. Ahora bien, en lo que respecta a los aspectos
bélicos, los detalles militares de las imagenes que acompanan la obra del padre serafico no se destacan por
su nivel de fiabilidad®>. Por otro lado, dichos datos constituyen una prueba mas de que estos hombres no eran
necesariamente pobres, a ambas orillas del Atlantico, y de que los autores los omitian por razones de estilo,
que no tenian nada que ver con su falta de eficiencia en combate.

3.1. La batalla de Pavia: la culminacion de la evolucion de la arcabuceria espaiiola

Sean cuales fueran las condiciones sociales de los tiradores, y pese al interés de los autores por alabar la
importancia de la aristocracia, se consagraron tantas obras a la reconstruccion de los enfrentamientos de las
Guerras de Italia que no resulta tan dificil intentar averiguar como luchaban. Si bien las doctrinas elaboradas

en el Viejo Mundo se adecuaban a las condiciones bélicas exclusivas de México central, algunas maniobras
se mantuvieron (Testi, 2023b).

22 Una critica a la fiabilidad de los detalles militares de los codices en Cervera Obregén (2017).
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Figura 4. Arcabucero de a caballo en el Cédice Florentino.

Las fuerzas espafiolas tuvieron treinta afios para perfeccionar sus tacticas y, aunque sufrieron una rotunda
derrota en Seminara (1495) contra los helvéticos, este revés contribuyo a la mejora de sus estrategias y habili-
dades. El propio Gonzalo Fernandez de Cordoba tuvo que reconocer la superioridad del adversario, y comentd
que «de peones nos tenian gran ventaja» (Paz y Melia, 1901: 336). Tan solo unos afios después, infligieron
al ejército franco-suizo la doble derrota de Cerinola (abril de 1503) y del Garellano (diciembre de 1503), a
las que hizo referencia Diaz del Castillo, lo que provoco la destruccion de dos contingentes adversarios. La
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victoria del Garellano se debid al genio tactico del Gran Capitan, quien supo aprovechar las inclemencias del
invierno, el hambre, las enfermedades y el cansancio, provocado por los continuos asaltos, para empujar al
enemigo a una retirada desordenada hacia Gaeta, y a desintegrarse en el camino.

Cerifiola fue la primera victoria que los arcabuceros consiguieron en los campos de batalla de las Guerras
de Italia, aunque probablemente fueran alemanes de un contingente mercenario. Antonio Grumello (1856: 1.
IV, cc. 9 y 11), hermano de un veterano, citd 1.500 escopeteros imperiales y dijo de Louis d’ Armagnac, duque
de Nemours, que «acercandose al dique donde estaban apostados los lansquenetes al suelo, que se habian ya
levantado todos en pie y descargaban sus arcabuces, como si el mundo se viniera abajo, fue entonces cuando
el virrey fue muerto». Protegidos por un terraplén, sus salvas sembraron el caos entre las lineas de los piqueros
helvéticos y los caballeros ultramontanos, que habian quedado bloqueados por un foso. Posteriormente, los
lansquenetes avanzaron y los derrotaron. Fabrizio Colonna, veterano de la batalla, segun Giovio (1931b: L. II,
c. 3) afirmé que «la victoria de aquel dia no se debi6 al esfuerzo de los soldados ni al valor de algun capitan
general, sino a un pequefio terraplén y a un foso de poca profundidad». De acuerdo con la reconstruccion de
la Cronica manuscrita, ya en una fecha tan temprana como 1503, aquellos tiradores alemanes eran capaces de
ejecutar el fuego continuado. El sujeto es el Gran Capitan: «A los alemanes dijo que no desamparasen la arti-
lleria; y porque entre ellos habia ochocientos arcabuceros, mandoéles que de doscientos en doscientos rociasen
a los enemigos» (Historia del Gran Capitan, 1908: 1. VI, c. 17).

Estas maniobras se repitieron en la Bicocca (1522), cuando los escuadrones de suizos cargaron frontalmen-
te hacia los cuarteles fortificados de Prospero Colonna. Martin du Bellay (1908: 1. II, 161-162) escribié que
los suizos, «una vez llegados, hallaron un foso con un terraplén tan alto que apenas podian alcanzar su cima
con las picas, por lo que se detuvieron». Esta vez fueron los escopeteros espaiioles quienes desencadenaron
el fuego continuado y los desordenaron, antes de que los lansquenetes liderados por Georg von Frundsberg
emprendieran el avance y los rechazaran. El cronista suizo Valerius Anshelm (1886: 517) sostuvo que los ti-
radores espaiioles eran 4.000. Giovio (1931a: 1. II, c. 5) afirmé que estaban delante de los piqueros alemanes,
describid en detalle el fuego continuado y comentoé que «de este modo, sin interrupcion alguna y repitiéndose
aquel admirable orden, se mantenia una suerte de tormenta perpetua de balas, de manera que, antes de llegar
al combate cuerpo a cuerpo, la infanteria enemiga hubiese ya sido deshecha».

Finalmente, el 24 de febrero de 1525 se produjo la batalla del campo de Mirabello, en las inmediaciones
de Pavia, donde el ejército de Francisco I de Valois fue destruido y los cronistas de la época no pudieron
evitar admitir que fue una victoria de los escopeteros espafioles?. Juan de Oznaya (1861: ¢. X), un veterano,
escribio: «Después decia el rey que no le habian roto sino arcabuceros espafioles: que adonde quiera que habia
ido, los habia hallado». Giovio (1931a: 1.V, c. 4) confirm6 que «parecia que el verdadero eje de la guerra eran
las mechas encendidas de los arcabuces». En la parte occidental del campo, estos aprovecharon su rapidez y
agilidad para disponerse en orden disperso. Protegiéndose entre los arboles, el terreno fangoso y las acequias,
como se puede apreciar en los tapices realizados por Bernard van Orley, supieron enfrentarse a la caballeria
pesada de Francia, la mas efectiva del mundo, sin entrar en el radio de accion de sus lanzas, y cooperaron con
los corceles imperiales. A tal respecto, Giovio (1931a: 1. VI, c. 3) afirmé que los tiradores espafioles, «natu-
ralmente diestros y protegidos con armas ligeras, se retiraron rapidamente hacia atras y, rodeando el terreno,
burlaron la furia de los caballos y [...] sin orden, se dispersaron por todo el campo». Lo corrobord Gaspard de
Saulx (1858: c. I), un veterano francés, quien citd las «mangas de mosqueteros dispersos por el campo». Esta
técnica de combate debia de ser inviable en el México central donde, como se ha sefialado, los arcabuceros
cooperaban con la caballeria, pero requerian la proteccion de las rodelas de los peones.

Mientras tanto, en la zona central de la residencia de caza de Mirabello, formaron un escuadrén compacto,
posiblemente delante de los cuadros imperiales. Probablemente, abrieron el fuego por filas, de modo que una
disparaba mientras las demas recargaban. Provocaron graves bajas y alteraron el orden de los mercenarios
suizos, que se habian convertido en el arquetipo de eficiencia bélica, y de los alemanes, quienes habian sido
los primeros en copiar sus tacticas. Oznaya (1861: c. X) dejé un relato aterrador sobre la eficacia de aquellas
salvas: «Fue tanta la furia, que los enemigos no pudieron dar dos pasos adelante sino que, como en un cafia-
veral con gran viento, asi parecia el caer de las picas». Martin Garcia Cerezeda (1873-1876: 124-125), otro
veterano, escribio que «es cosa de no creer el gran dafo que los franceses recibieron, pues lo que la infanteria
hizo, en especial la arcabuceria, quiero callar, porque no bastaria mi pluma [para] decirlo». Estos tiradores se
dividieron en mangas auténomas, coordinaron sus movimientos con los demas cuerpos del ejército imperial
y ejecutaron el fuego continuado, donde la lentitud del enemigo lo permitia. Demostraron un alto nivel de
experiencia y destreza técnica, asi como una notable flexibilidad tactica, al adecuar sus maniobras tanto a la
conformacion del terreno como a las capacidades del enemigo. Veteranos y cronistas de la conquista de Mé-

3 Sobre la batalla de Pavia, el volumen mas reciente es lo que ha coordinado Claramunt Soto (2025), mientras que Testi ha publicado
las fuentes del siglo XVI (2024).
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xico registraron detalles que aluden a movimientos analogos, aunque sus menciones son sumamente escasas
y sintéticas.

Por tultimo, las ciudades asediadas, a ambas orillas del océano, eran uno de los contextos mas adecuados
en que emplear a los arcabuceros, quienes se protegian detrds de las defensas estaticas y apuntaban contra
blancos que no eran igual de moéviles que en campo abierto. Se trataba de un fenomeno constante: alrededor
de las murallas se extendia una suerte de tierra de nadie, y todos los que accedian a ella se arriesgaban a ser
alcanzados. Efectivamente, el arcabuz habia evolucionado a partir del caiidon de gancho que, como su nombre
indica, estaba dotado de un dispositivo de anclaje para apoyarlo en los adarves de las murallas, lo que permitia
absorber parte de la energia del retroceso y estabilizar el golpe. Por ejemplo, Niccolo Orsini, conde de Piti-
gliano, fue gravemente herido por una bala durante el sitio de Novara, en la primera de las Guerras de Italia
(1495). Benedetti, médico de profesion, fue quien lo curd y escribié que «una bala de plomo disparada con un
arcabuz le penetr6 por debajo del rifién derecho y le sali6 por el hombro izquierdo» (1863: 1. 11, 199). Lorenzo
IT de Medici, nieto homoénimo del «Magnifico», fue alcanzado en 1517 por una escopeta desde la fortaleza
de Mondolfo, en las Marcas. Francesco Guicciardini (1988: 1. XIII, c. 4), el conocido historiador y politdélogo
florentino, escribié que Lorenzo II

... vio encender un arcabuz cuyo disparo, al intentar esquivarlo lanzandose al suelo boca abajo; antes de llegar al suelo,
el disparo, que de no haber sido asi le habria dado en el cuerpo, le golpe6 en la parte superior de la cabeza, tocando el
hueso y saliendo hacia la piel, hacia la nuca.

Evidentemente, se conocen estas anécdotas porque dos miembros de la nobleza fueron heridos, pero se
desconocen la identidad de los autores de los disparos, y nunca se tendran detalles sobre los miles de victimas
«anénimasy» que aquellas armas causaban. Al fin y al cabo, incluso en un proceso tan importante y estudiado
como las Guerras de Italia, se han conservado los nombres de muy pocos arcabuceros. Es el caso de Roldan
quien, segiin Oznaya (1861: c¢. XI), se burl6 de Francisco I después de la batalla de Pavia; y del tirador que ¢je-
cutod a Jaques de la Palice, al que Giovio (1931a: 1. VI, c. 3) llam6 Vasurte; ademas del propio Garcia Cerezeda.

4. CONSIDERACIONES FINALES

Este andlisis contribuye a profundizar en la comprension de la evolucion y adaptacion de las tacticas mi-
litares hispanas en contextos geograficos y culturales diversos, ofreciendo una perspectiva integradora que
conecta los conflictos europeos con la conquista de América. A comienzos del siglo X VI, el arte de la guerra
de la Europa occidental se fragud, entre otros escenarios, en los campos de batalla de Italia y lleg6 al territorio
americano con el desembarco de las fuerzas hispanas. En México se adapto con eficacia a las particularidades
de las potencias locales y, en general, mantuvo su mortifera efectividad.

El escuadron de piqueros, dotado de «mangas» o «cuernos» de escopeteros, que se habia ideado para en-
frentarse a la infanteria suiza y alemana y a la caballeria gala, tuvo que replantearse con el fin de enfrentarse
a los tiradores de las Indias Occidentales, donde la pica era casi intitil y la rodela, en cambio, fundamental.
Asimismo, Cortés lideraba un numero limitado de hombres, mientras los comandantes al servicio de Espaia y
luego del imperio, en Italia, contaban con decenas de miles de soldados y centenares de tiradores. Pese a estas
y otras diferencias mas, la conquista de México se puede considerar una etapa de la larga evolucién de las
fuerzas de combate hispanas, que en todo momento supieron adecuarse a las condiciones mutables del campo
de batalla. Es cierto que a veces fallaron y fueron arrolladas tanto en Europa como en América, pero fueron
rapidas y flexibles a la hora de renovarse. Esto hace que las Guerras de Italia y la conquista de México fueran
dos conflictos en que se experimentaron soluciones tacticas analogas, y que el estudio del uno permita echar
luz sobre algunos de los aspectos del otro que son mas dificiles de interpretar.

Se puede apreciar que en los enfrentamientos que se produjeron en las fases iniciales de las Guerras de
Italia, como en el caso del asedio de Novara (1495) y del choque de Cerifiola (1503), ciertos elementos propios
del arte de la guerra moderno ya estaban consolidados. Cabe recordar la importancia de los tiradores, quienes,
pese a las deficiencias estructurales de sus armas, podian demostrar su eficiencia hasta en campo abierto, siem-
pre que se dieran unas determinadas condiciones; en caso contrario, se arriesgaban a quedar a merced de los
rapidos corceles franceses. Ademas, podian contribuir a la destruccion del enemigo si cooperaban con otros
cuerpos, se protegian detras de defensas pasivas naturales y/o artificiales, y disparaban con disciplina y segin
técnicas avanzadas, por ejemplo, desencadenando el fuego continuado.

Como de costumbre, las fuentes omitieron importantes detalles sobre sus maniobras y, por ejemplo, no
queda totalmente claro si formaban frente al escuadron de piqueros, realizaban sus salvas y posteriormente se
replegaban a los lados del mismo o hasta entre sus lineas. La batalla de Pavia fue el culmen de estos proce-
s0s, y los autores de diversas naciones no pudieron sino admitir que la infanteria imperial, y en particular los
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tiradores, manejaban técnicas de combate tan desarrolladas que resultaron fundamentales para determinar el
resultado final del enfrentamiento.

Desde los campos de la peninsula italica, algunos «soldados viejos», como Andrés de la Tobilla y Juan
Gonzalez de Heredia, viajaron a México llevando consigo aquellas doctrinas que habian aprendido y experi-
mentado y, segun ordenaba Cortés, las ensefiaban a sus compafieros; debia de haber muchos mas, pero su iden-
tidad se perdid. En consecuencia, es altamente probable que aquellos combatientes ejecutaran unas maniobras
analogas y que se sirvieran de las mismas técnicas. De hecho, se ha subrayado la forma en que algunos autores
hicieron referencia a la cooperacion de los tiradores con la infanteria, a su utilidad en los asedios, y hasta al
fuego continuado. Lamentablemente, ningun cronista mencion6 el posible uso que hicieron de las defensas
pasivas en campo abierto, que era comun en Italia, y no es descartable que replicaran en México, si bien no
hay forma de demostrarlo.
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