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RESUMEN - ABSTRACT

Mediante el empleo de datos LiDAR y la generacion de modelos digitales del terreno se han identificado los sistemas
defensivos de los yacimientos prerromanos fortificados de la Comunidad de Madrid (Espafa). Ademas, se han estudiado
diferentes caracteristicas de estos sitios, como su accesibilidad, prominencia o capacidad visual, en un Sistema de Infor-
macion Geografica. Los principales resultados de los distintos analisis permiten descartar la existencia de una preferencia
locacional tnica a la hora de ubicar los sitios, que se caracterizan por su gran adaptabilidad al terreno y al relieve. Ademas,
a pesar de su reducido numero, se documenta una gran heterogeneidad de sistemas defensivos, incluyendo fosos, terraple-
nes, murallas y torres.

By using LiDAR data and generating digital terrain models, the pre-Roman fortified sites defensive systems in the Com-
munity of Madrid (Spain) have been identified. In addition, different characteristics of these sites, such as their acces-
sibility, prominence or visual capacity, have been studied in a Geographic Information System. The main results of the
different analyses make it possible to rule out the existence of a unique locational preference when situating sites, which
are characterized by their great adaptability to the terrain and topography. In addition, despite their small number, a great
heterogeneity of defensive systems is documented, including trenches, earthen rampart, walls and towers.
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2 PABLO PANIEGO DIAZ

1. INTRODUCCION

El desarrollo de las Tecnologias de Informacion Geografica (TIG) ha supuesto un enorme impulso a la hora
de permitir una correcta y exacta definicion espacial de los sitios arqueologicos. En esta linea, recientemente
se ha podido asistir a un substancial avance en este campo gracias a la posibilidad de generar modelos digitales
del terreno (MDT) con una alta resolucion a través de la tecnologia LiDAR. El uso de esta tecnologia en ar-
queologia se remonta a inicios de los 2000 (Vinci et alii, 2024: 1), aunque en Espafia su empleo no se extendio
hasta el afio 2015, cuando los datos del proyecto PNOA-LiDAR fueron puestos en acceso abierto a través del
Centro Nacional de Informacion Geografica (CNIG), dependiente del Instituto Geografico Nacional (IGN)
(Cerrillo y Lopez, 2020: 221; Carrero-Pazos, 2023: 8).

Su potencial uso en arqueologia para cualquier momento histdrico estd demostrado (Vinci et alii, 2024),
aunque en el caso espafiol su empleo ha estado especialmente extendido para el periodo romano, seguido a
distancia de los casos de estudio centrados en la Prehistoria Reciente, la Protohistoria y época medieval (Ce-
rrillo y Lopez, 2020). En cuanto a su aplicacion segun el tipo de sitios, destaca el estudio de las fortificaciones,
pudiéndose aplicar a cualquier época (Paniego, 2018), aunque su desarrollo se ha centrado especialmente en
campamentos y fortificaciones romanas (Cordero et alii, 2017; Costa-Garcia y Fonte, 2017; Mayoral, 2018;
Costa-Garcia et alii 2019; Menéndez et alii, 2020; Martin et alii, 2020; Paniego, 2021a, 2021b, 2024a; Vi-
cente y Diaz, 2021). Ademas de a las fortificaciones, su uso se ha orientado también a la localizacion de sitios
megaliticos, minas, vias de comunicacién o la reconstruccion del paleopaisaje (Cerrillo y Lopez, 2020). Cen-
trandonos en los sitios protohistoricos fortificados de la peninsula ibérica, su estudio ha arrojado resultados
altamente positivos, no solo a la hora de su identificacion, sino también a la de definir su topografia antigua y
la de sus sistemas defensivos (Berrocal et alii, 2017; Ortiz-Villarejo y Gutiérrez Soler, 2021; Paniego, 2021a,
2024b; Paniego y Lapuente, 2021; Quirds y Fragoso-Campon, 2021; Sanchez de Oro, 2021; Soares et alii,
2023; Fonte et alii, 2024).

A pesar de estas potencialidades, hasta ahora no habia sido aplicada esta tecnologia en la Comunidad de
Madrid para estudiar los sitios fortificados de la Edad del Hierro'!, posiblemente debido a que, como particula-
ridad de esta zona, este es un tipo de poblamiento poco habitual, lo que contrasta con otras regiones ocupadas
por poblaciones célticas de la peninsula ibérica. Ademas de escasos, los sitios fortificados de esta parte de la
cuenca del Tajo se caracterizan por su cronologia relativamente tardia. En la zona mejor estudiada de la Mese-
ta Central, la Mesa de Ocaiia, el poblamiento fortificado no puede llevarse mas alla del siglo IV a. C. (Urbina,
2005; Urbina y Morin, 2005; Torres, 2012: 432) y en los territorios mas al norte, aqui presentados, la fecha de
fundacion de los sitios fortificados seria, incluso, ain mas reciente (Torres, 2012: 456).

El poblamiento fortificado de la Comunidad de Madrid ha sido catalogado como heterogéneo, reduciéndo-
se sus elementos comunes a su adaptacion a la topografia, la busqueda de sitios con gran parte de su perimetro
protegido de manera natural, su escaso control visual y la ausencia de relaciones de intervisibilidad entre ellos,
con sistemas defensivos caracterizados por su sencillez, eficacia y economia de esfuerzos (Torres, 2012: 433-
435). No obstante, esta simplicidad seria suficiente para afrontar los problemas de inseguridad a los que se
enfrentaban que se reducirian a conflictos internos y acciones de asalto o razias entre grupos cercanos (Torres,
2012: 438), habiéndose valorado que su eficacia reside méas en su poder disuasorio que en su efectividad (Ur-
bina, 2005: 61). Conviviendo con estos poblados fortificados, encontramos sitios localizados en destacadas
mesetas que, por su localizacion privilegiada, carecen de sistemas defensivos auxiliares mas alla de los que
le da la topografia natural, caso del Llano de la Horca (Santorcaz) (Baquedano et alii, 2012) o el Cerro del
Castillo de Camarma de Esteruelas.

Con el fin de caracterizar los sitios fortificados de la Comunidad de Madrid (Fig. 1) y bajo el patrocinio y
financiacion del Area de Proteccién de la Direcciéon General de Patrimonio Cultural de la Comunidad de Ma-
drid, se ha desarrollado un proyecto de estudio mediante el uso de TIG y teledeteccion. Para ello, se ha seguido
un protocolo de actuacion dividido en dos fases. La primera supuso la reconstruccion del terreno mediante los
datos LiDAR del PNOA para comprobar la existencia, tipo y entidad de los sistemas defensivos. La segunda
fase solo se implementd para aquellos sitios con resultados positivos en la primera fase. En esta se han llevado
a cabo analisis de accesibilidad, prominencia topografica y visual y control visual, con el objetivo de encontrar
puntos en comln y aproximarnos a la légica que subyace en la eleccion de los lugares donde se construyeron
los sitios fortificados.

! Zona tradicionalmente incluida bajo el concepto de Carpetania (vid. Torres, 2012).
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Figura 1. Area de estudio y sitios analizados: 1. Arroyo Castrejones; 2. Cancho Gordo; 3. Dehesa Carnicera; 4. Castillo
de Alarilla; 5. Sombrero del Cura; 6. Cerro de la Carcava; 7. Cerro del Castillejo; 8. Pefiarranza; 9. La Horca;
10. Los Castillejos; 11. Riscos de Sotomayor; 12. Santa Maria; 13. Valdecobatillos-2; 14. Titulcia; 15. La Marafiosa.
Mapa base: MDT25-cob1 2008-2015 CC-BY 4.0 y capa de rios: BCN500 2015 CC-BY 4.0.

A pesar de su reducido nimero, los andlisis llevados a cabo han permitido ver cémo la eleccion de un tipo
de sistema u otro variaba seguin la geologia sobre la que se asentaban. Ademas, en todos los casos, el sitio y
sus defensas se encuentran condicionados por la topografia natural, no apreciandose trabajos de adaptacion
del terreno. En cuanto a sus dimensiones y finalidad se aprecian diferencias, aunque el grueso del poblamiento
fortificado se caracteriza por sus reducidas dimensiones, su accesibilidad limitada y su escaso dominio vi-
sual que puede ser entendido, también, como un afan por no destacar en el entorno. Los sitios mas pequefios
pudieron no tener como funcion principal la residencial de forma permanente y pueden ser entendidos como
sitios-refugio. Por su parte, los de mayores dimensiones si debieron ser lugares de habitat estable, ya fueran

de tipo castro o de tipo oppidum. Ademas, los datos apuntan a que los enclaves mas grandes pervivieron tras
la conquista romana.

2. METODO

Con el objetivo de aproximarnos al poblamiento fortificado de la Comunidad de Madrid se ha optado por
la realizacion de varios tipos de analisis enfocados a acercarnos a diferentes cualidades de los sitios. Todos los
analisis han sido realizados en el software ArcGIS Pro 3.1. bajo licencia advanced a partir de los datos descar-
gados del Centro de Descargas (sitio web del IGN y el CNIG para la descarga gratuita de ficheros digitales de
caracter geografico)>.

La seleccion de los sitios a estudiar se ha realizado partiendo de la informacion cientifica ya publicada y,
especialmente, de la base de datos INPHIS: el catalogo de patrimonio historico inmueble de la Comunidad

2 https://centrodedescargas.cnig.es/CentroDescargas/index.jsp
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4 PABLO PANIEGO DIAZ

de Madrid. Este incluye la base de datos con todos los bienes inmuebles del patrimonio historico con su co-
rrespondiente geolocalizacion (Bermtdez, 2016). La revision de los datos se realizo siguiendo una serie de
filtros como son el periodo (Hierro I (sic)) y la cultura (carpetano y vetton (sic)). A continuacion, se reviso la
informacion contenida en la base de datos y su correspondiente geolocalizacion.

Una vez seleccionado los sitios con, potencialmente, sistemas defensivos artificiales, se procedi6 a realizar
un estudio mediante teledeteccion. Para ello, nos valimos de los datos LiDAR procedentes del CNIG. En este
caso, empleamos la 3* cobertura, con una densidad minima de 5 puntos por metro cuadrado®, descargados en
cuadriculas de 1 x 1 km.

Elflujo de trabajo fue el siguiente: primero se procedi6 a su descarga en formato .laz (.las comprimido). En
el caso de que la zona de estudio quedara entre dos areas de descarga se unieron con la herramienta LASTools*
(“Lasmerge”) antes de la descompresion, para evitar los errores de pegado que son habituales si el proceso es
el inverso, dsea, la descompresion y su transformacion en un modelo digital del terreno (MDT) antes de su
pegado. Una vez obtenido el fichero .laz definitivo se procesé con las herramientas “Convertir LAS” y “De
dataset LAS a raster”, teniendo en cuenta exclusivamente los puntos del terreno y con una resolucion de 0,2. A
continuacion, una vez obtenido el MDT (en formato TIFF) se procedi6 a su posprocesado con la herramienta
Relief Visualization Toolbox (RVT)>. En este caso, se ha optado por seleccionar tres tipos de métodos de vi-
sualizacion, a saber: “hillshading from multiples directions” (MH), “simple local relief model” (LRM) (Hesse,
2010) y “sky-view factor” (SVF) (Zaksek et alii, 2011), con el objetivo de combinarlos y aumentar la visuali-
zacion (Kokalj y Somrak, 2019). De forma paralela, usando las herramientas incluidas en el software ArcGIS
“Curva de nivel” y “Pendiente” se procedid a generar curvas de nivel a cada metro y las pendientes del raster.

Con las imagenes generadas en la herramienta RVT se realizo el estudio de las diferentes zonas en busca
de anomalias que concordasen con el objeto de estudio: estructuras defensivas positivas o negativas. Nuestro
flujo de trabajo ha sido: primero, visualizar de forma independiente cada una de las capas generadas y contras-
tarlas entre si y, a continuacion, combinar varias de las capas con el objetivo de maximizar la visualizacion.
Las combinaciones que han demostrado ser mas utiles han sido las que usaron el modelo de relieve local de
rojo a verde, donde los valores mas altos corresponden al color rojo y a los mas bajos al verde, superpuesto
con una transparencia del 55 % al sombreado multidireccional o al sky-view factor. En algunas ocasiones, la
combinacion del sky-view factor como base y la superposicion del mapa de pendientes clasificado en catego-
rias (10) por cuantiles en colores de verde a rojo ha arrojado, también, buenos resultados.

A partir de la interpretacion de los datos, se ha realizado una propuesta preliminar del sistema defensivo de
los sitios, asi como de su probable extension. Una primera comprobacion de la validez de la interpretacion ha
sido emplear la fotografia aérea. En este caso la comprobacion se hizo usando los datos del Vuelo Americano
Serie B (1956-1957) realizado por el Army Map Service de los Estados Unidos en fotograma con una reso-
lucion de 1:32000 (cuya licencia corresponde al Centro Geografico del Ejército de Tierra) y las ortofotos de
maxima actualidad del PNOA (2021-2023) (proyecto coordinado por el IGN y el CNIG) con una resolucion
de 0,25 m, accesibles a través del Centro de Descargas.

Las distorsiones generadas por las imagenes, sin olvidar el caracter interpretativo inherente a este estudio,
se han intentado paliar empleando, también, las curvas de nivel como elemento de comprobacion.

Una vez definida la probable area de extension de los sitios, se han llevado a cabo los estudios de acce-
sibilidad, prominencia topografica y visibilidad. Para ello se emplearon los modelos digitales del terreno de
1* cobertura con un paso de malla de 25 m (MDT25 1° cobertura del Sistema Cartografico Nacional de Es-
pafa - SCNE?). A diferencia de la fase anterior, los resultados de esta fase de trabajo no tienen el objetivo de
reconstruir el paisaje sino de realizar comparaciones entre las caracteristicas de los sitios (Parcero-Oubifia,
2002: 61), por lo que se ha considerado esta resolucion como suficiente y adecuada. Ademas, una resolucion
pequeia y de precisiones muy detalladas pueden ser contraproducentes para amplias escalas de trabajo (Grau,
2011: 373).

Para estudiar la accesibilidad hemos recurrido al baremo del Servicio Geografico del Ejército (SGE) adap-
tado por Berrocal-Rangel (2007; Paniego, 2021a: 38-39). Este consiste en obtener una media ponderada del
desnivel existente entre los limites del asentamiento y el territorio situado a 250 m de este. Los valores resul-
tantes oscilan entre 1 y 5, siendo 1 un sitio completamente accesible y 5 inaccesibles (Tabla 1).

3 https://centrodedescargas.cnig.es/CentroDescargas/lidar-tercera-cobertura

4 https://rapidlasso.de/product-overview/

3 https://www.zrc-sazu.si/en/rvt

® https://centrodedescargas.cnig.es/CentroDescargas/modelo-digital-terreno-mdt25-primera-cobertura.
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Tabla 1. Baremo del SGE.

Valor Porcentaj(eo /:l)e desnivel indice de accesibilidad Valor de media ponderada
1 <3 Abierta < 1,49
2 3,1-7 Condicionada 1,50 -2,49
3 7,1-14 Encauzada 2,50-3,49
4 14,1 -17 Restringida 3,50 -4,49
5 > 17,1 Inaccesible >4.50

Fuente: adaptado por Berrocal-Rangel (2007).

La prominencia topografica nos permite conocer cuan destacado es un punto (Parcero-Oubifia, 2002: 69-
70) y nos permite realizar comparaciones entre sitios de forma mas efectiva que otras variables como la altitud
sobre el nivel del mar. En este caso, se ha calculado a partir de la siguiente formula:

Altitud del sitio — Altitud minima
Altitud maxima — Altitud minima

El resultado final oscila entre 0 y 1, suponiendo el primero una posicion completamente deprimida en el
entorno y el segundo su localizacion en el punto mas destacado. La prominencia topografica se ha calculado
dentro de los rangos de 250, 2500 y 7500 m, dentro de cuyos rangos se obtienen los valores maximos y mini-
mos empleados en la anterior formula.

En cuanto a los analisis de visibilidad, se ha optado por calcular el porcentaje de territorio visto a 2500 y
7500 m. El primero se refiere al alcance visual ordinario que permite reconocer imagenes con ciertos deta-
lles fundamentales mientras que el segundo permitiria exclusivamente ver determinados elementos bajo unas
condiciones climaticas favorables (Berrocal-Rangel, 2007: 271-275). Para realizar el mencionado analisis
hemos optado por crear una serie de puntos regulares dentro de la superficie probable del sitio distanciados
25 m (resolucion del raster empleado) y ocupando cada una de las celdas circunscritas por el limite definido.
Para ello se ha empleado a herramienta “De raster a punto”. Sobre los parametros del observador (los puntos
anteriormente creados) se ha afiadido una compensacion favorable (elevacion extra respecto al suelo) (Conolly
y Lake, 2009: 376) de 2 m. Los resultados obtenidos no han pretendido reconstruir el dominio visual real, sino
generar un modelo comparable que, probablemente, infravalore la capacidad visual real de los sitios en su
momento de uso. A partir de los resultados en el rango de 2500 m también se ha valorado el tipo de dominio
visual de cada uno de los sitios siguiendo el siguiente criterio (Tabla 2).

Tabla 2. Tipos de dominio visual.

Tipo de Dominio Caracteristicas
Radial Alcanza los limites o valores cercanos en todas direcciones
Orientada Alcanza los limites o valores cercanos en Y4 0 % en orientaciones contiguas
Focalizada Alcanza los limites o valores cercanos en Y4 de las direcciones
Lineal Alcanza los limites o valores cercanos en 2 direcciones opuestas
Irregular Alcanza los limites o valores cercanos en orientaciones no contiguas
Limitada No alcanza el limite o valores cercanos

Por tltimo, para valorar la prominencia visual se ha optado por crear un mapa de visibilidad total. Esta
consiste, idealmente, en calcular la visibilidad desde todas las celdas del raster y ver qué zonas tienen mayor
magnitud visual, es decir, que pueden observarse desde un mayor nimero de puntos (Llobera, 2003, 2006;
Llobera et alii, 2010; Conolly y Lake, 2009: 298; Paniego, 2017: 95; Carrero-Pazos, 2023: 68-69). En nuestro
caso, hemos optado por crear una malla regular de puntos de observacion (a partir de la herramienta “crear
red”) separados 500 m entre si en toda el area de estudio, dejando suficiente margen en las zonas liminales para
que el efecto borde no afecte a ninguno de los yacimientos. El nimero total de puntos de observacion utilizado
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ha sido de 53775. Un limitante adicional incorporado a los puntos de observacion ha sido la de restringir el
analisis de visibilidad a 7500 y 20000 m’. Los resultados se han dividido en 32 categorias (por cortes natura-
les) en un gradiente de color de azul claro a morado. De esta forma, los resultados de la prominencia visual
oscilan entre 1 nada prominente a 32 lo mas prominente.

3. ESTUDIO MEDIANTE TELEDETECCION DE LOS SISTEMAS DE FORTIFICACION

Eluso de los modelos generados a partir del LIDAR y la combinacion de diferentes capas de posprocesado
se ha revelado una herramienta especialmente util para detectar sistemas defensivos prerromanos y ha permi-
tido, también, descartar su presencia en numerosos sitios que, por su descripcion en la base de datos INPHIS,
pudieron haber tenido defensas artificiales.

El resultado final del estudio mediante teledeteccion de hasta 45 sitios fue la identificacion de diferentes
estructuras en 13 de ellos que se corresponderian con fosos, terraplenes, murallas o torres. No se documenta-
ron en otros que, en la bibliografia, si son descritos con defensas artificiales, caso de El Salto del Cura, donde
Raddatz (1957: 232) describe la existencia de un terraplén poco marcado en un castro con ceramicas pintadas
de la Edad del Hierro y ceramica campaniense.

A pesar de sus grandes virtudes, es necesario incidir en que el uso exclusivo de la teledeteccion supone un
limitante a la hora de poder identificar y diferenciar ciertos tipos distintos de defensas, como murallas y talu-
des, o poder descartar “falsos amigos” (Paniego, 2021a: 37), haciendo aconsejable su posterior comprobacion
en campo.

3.1. Arroyo Castrejones (Colmenar de Oreja)

Los datos obtenidos a través la imagen generada a partir de LIDAR nos permiten hipotetizar la presencia
de un foso exterior y uno interior. El primero de menores dimensiones y el segundo mas profundo. Ambos
cierran el istmo de la peninsula que protegen y, saliendo de ambos, se comprueba con las curvas de niveles,
la presencia de escorrentias. Parece que se valieron de estas ultimas para trazar el sistema defensivo. Tras la
linea interior, una discreta elevacion pudiera ser un terraplén o, segun la terminologia de Urbina (2005; Urbina
y Morin, 2005: 103-104), una barrera (Fig. 2a).

La zona protegida distaba de ser plana, lo que nos permite afirmar que primaron las capacidades defensivas
que ofrecia el espacio frente a su habitabilidad. De igual forma, se puede descartar la realizacion de obras de
acondicionamiento.

3.2. Cancho Gordo (La Cabrera)

Su localizacion condiciona tanto el asentamiento como el analisis. Respecto a este ultimo, los grandes des-
niveles en la zona hacen mucho mas dificiles de detectar las estructuras defensivas, pues el relieve generado
por estas es menos acusado que el natural. A pesar de ello, se ha localizado una anomalia que pudiera corres-
ponderse con una muralla o terraplén que protege un area mas llana que el resto. En caso de ser efectivamente
parte del sistema defensivo del sitio, solamente cubriria una parte del poblado, confiando la defensa del resto
en la topografia natural (Fig. 2b).

3.3. Dehesa Carnicera / Castillejo (Morata de Tajufia)

Localizado en una elevacion en un horcajo de dos arroyos, justo en la zona de transicion entre la Vega del
Tajufia y la meseta sobre esta, lo cual condiciona su capacidad visual, ya que la cota maxima del sitio (633 m
s.n. m.) es menor a la de la meseta, que supera ampliamente los 700 m s. n. m.

A pesar de su localizacion en un horcajo que solo permite un acceso relativamente comodo desde el norte y
que hubiera permitido un sistema defensivo similar al de otros sitios con una topografia similar, consistente en
aislar el espolon con un foso y una barrera tras esta, los habitantes de Dehesa Carnicera optaron por la ereccion
de un encintado simple que rodeaba perimetralmente la zona amesetada del cerrete, delimitando una superficie
de menos de 0,20 ha (Fig. 2c¢).

7 En este caso, en su rango maximo, no seria tanto visible el sitio en si como la formacion natural en la que se ubica.
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Figura 2. a) Arroyo Castrejones. Base: SVF y LRM. b) Cancho Gordo. Base: SVF y LRM. ¢) Dehesa Carnicera. Base:
SVF y LRM. d) Castillo de Alarilla. Base: SVF y LRM. ¢) Sombrero del Cura. Base: SVF y pendientes.

3.4. Castillo de Alarilla (Fuentidueiia de Tajo)

Se trata de un yacimiento multifasico, lo cual complica sobremanera la interpretacion del sistema defensi-
vo protohistorico mediante teledeteccion.

En el limite sur del sitio se constata un potente foso excavado entre los arroyos de Fuente Maria y de Las
Higuerillas, estando el Tajo en el extremo opuesto del foso. La combinacion de la topografia natural y el foso
hace que todo el espacio interior quedase protegido. Tras el foso, aunque de forma dudosa, pudo elevarse un
terraplén (Urbina, 2005: 51).

Un segundo foso se localizaria mas al norte. En este caso, el estudio mediante teledeteccion parece sefialar
que es menos profundo, aunque su anchura no debié ser muy diferente. Las construcciones posteriores, que
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incluyen un posible aterrazamiento alrededor de la ermita de Alarilla y lo que debio ser la ocupacion medieval
(Sanchez et alii, 2009: 323-324 y 359), dificulta la deteccion de una posible barrera tras este foso interior que,
no obstante, pudo completar la defensa que ofrecia un cerrete amesetado (Fig. 2d).

Ademas, cabe sefalar que la construccion de una pista moderna ha modificado substancialmente parte del
trazado, generando nuevos desniveles y, posiblemente, rellenando parte del foso exterior que se prologaria
hacia el este, mas alla de la pista.

3.5. Sombrero del Cura (Valdilecha)

Asentamiento en escarpe localizado sobre la estrecha vega en la que se emplaza el municipio de Valdilecha.

El sistema defensivo protege tanto el norte como el oeste y se compone de distintas partes bien diferencia-
das. En la zona mas exterior, unos suaves desniveles se corresponden con pequefias alineaciones de piedras
que pudieron formar parte del sistema defensivo. Tras estas pudiera haber un foso, aunque su escasa entidad
genera muchas dudas sobre su existencia y aconseja, de forma preliminar, no considerarlo. El principal ele-
mento del sistema defensivo del Sombrero del Cura protege una pequefia meseta y se trata de una muralla de
grandes dimensiones. Esta cierra un pequefio espacio amesetado por el oeste y el norte, mientras que al sur y al
este se valen para la defensa del desnivel natural. En el noreste parece localizarse la entrada al sitio, la cual es
protegida por una estructura de mayores dimensiones que pudiera corresponderse con una torre. Asimismo, se
puede observar una estructura de tendencia cuadrangular bajo la supuesta torre, continuando esta por la zona
interior de la muralla de sector norte (Fig. 2e).

3.6. Cerro de la Carcava (Villarejo de Salvanés)

Se trata de un sitio localizado en un horcajo de dos pequefios arroyos, en una plataforma de tendencia
triangular. El unico acceso al sitio seria desde el norte, a través de un angosto espacio rodeado por los desni-
veles generados por los arroyos. Es en este lugar donde se documentan las defensas artificiales. La primera de
ellas seria un profundo foso que se extiende de este a oeste por toda la zona de acceso. Tras este, un terraplén
destacado completaria el sistema defensivo (Fig. 3a).

3.7. Cerro del Castillejo (Valdemorillo)

Sitio complejo de interpretar por la presencia de construcciones vinculadas con la Guerra Civil (1936-1939),
como denotan las numerosas trincheras. Ademas de estas, en el Cerro del Castillejo se constatan bunkeres y
construcciones modernas, todo lo cual ha supuesto una modificacion substancial de la topografia del terreno.

El Cerro del Castillejo se localiza en un espolon a cuyos pies discurren por el norte y oeste sendos cursos
de agua, siendo el inico acceso existente relativamente comodo el noreste. Aqui se documenta un primer
terraplén, quiza antecedido de un foso, aunque el perfil generado recuerda mas a las trincheras que se docu-
mentan en gran parte del cerro. Tras el terraplén, un desnivel puede corresponderse, con muchas dudas, con un
foso parcialmente colmatado. Este tendria forma de U y rodearia el cerro por el norte, este y sur. Por ultimo,
un terraplén cerraria el sitio en su vértice noreste y por todo el flanco norte, no detectandose en el resto de la
pequeiia zona amesetada (Fig. 3b).

Asi las cosas, parece descartable la existencia de los fosos, reduciéndose el sistema defensivo a un terra-
plén, el cual se localiza solo en la zona mas accesible del sitio, precedido de otro posible terraplén.

3.8. Penarranza (Torrelaguna / El Vellon)

Situado sobre el rio Jarama, en la actual divisoria entre las provincias de Madrid y Guadalajara. La hoz
generada por dicho rio protege el flanco oriental, donde no se documentan defensas adicionales al foso natural
generado por el curso fluvial. De forma irregular, rodeando una superficie de c. 2,6 ha se documenta un poten-
tisimo terraplén que presenta un espacio vacio que, a modo de hipotesis, pudiera corresponderse con el acceso
al area protegida por los taludes. En la esquina sur podria alzarse alglin tipo de torre o bastién. Un elemento
aislado localizado al norte y con forma circular podria corresponderse, también, con una torre. El sitio de Pe-
flarranza cuenta con unas caracteristicas unicas en la Comunidad de Madrid, siendo el unico de los estudiados
cuya defensa se fundamenta en potentes terraplenes (Fig. 3c).
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Figura 3. a) Cerro de la Carcava. Base: SVF y LRM. b) Cerro del Castillejo. Base: MH y LRM c) Pefarranza.
Base: SVF y LRM d) La Horca. Base: SVF y LRM. ¢) Los Castillejos. Base: SVF y LRM.

451300 451400 451500

3.9. La Horca (Fuentidueiia de Tajo)

Asentamiento en escarpe situado justo sobre la vega del Tajo. Se localiza en un espolon de forma triangu-
lar. Esta protegido de manera natural por el desnivel generado por la vega del Tajo y un pequefio arroyo. Por la
unica zona de acceso discurre una carcava que desagua en el arroyo. En esta zona se complementa la defensa
natural con un probable foso y un terraplén localizado tras ¢l (Fig. 3d).
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3.10. Los Castillejos (Redueiia)

Asentamiento en escarpe sobre el desfiladero generado por el arroyo del Monta, que provoca desniveles
de mas de 70 m. El acceso al sitio habria de realizarse desde el norte, lugar donde se documenta un muro o
terraplén que rodea parcialmente el sitio, protegiendo, exclusivamente, la zona mas vulnerable (Fig. 3e). En el
resto del perimetro la abrupta topografia haria innecesaria la construccion de sistemas defensivos adicionales.

En el limite meridional, sobre el acantilado, se documenta una estructura ovalada, hueca por dentro. Podria
ser interpretada, quiza, como una torre. Su localizacion alejada de la zona mas vulnerable del sistema defensi-
vo invita a valorarla, en caso de que efectivamente fuera una torre, como una torre de control y vigia del valle
que se abre a sus pies, probablemente sin vinculacion con la ocupacion protohistorica y si con un conjunto de
atalayas medievales localizadas en esta franja®.

3.11. Riscos de Sotomayor (Aranjuez)

Localizado en un escape sobre el cauce del Tajo, se trata de un sitio de tendencia triangular. Para su defensa
aprovecha el desfiladero de un afluente de escasa entidad del Tajo y el desnivel que genera la vega del Tajo,
habiendo solo un acceso al sitio a través de un estrecho paso que se vale también de un pequefio barranco
como primer elemento defensivo. Tras este, se cavo un foso con direccion norte-sur que, posiblemente, fuera
doble en su tercio septentrional. Algo mas retrasado se localiza otro foso, coincidiendo con la zona donde no
hubo un foso doble. Los datos obtenidos mediante teledeteccion no aportan mas datos de posibles defensas
artificiales (Fig. 4a).

454800

478300

» Talud / Muralla

» Foso

» Entrada
l::> Torre

Figura 4. a) Riscos de Sotomayor. Base: MH y LRM. b) Santa Maria. Base: SVF y LRM. ¢) Valdecobatillos-2. Base:
SVF y pendientes.

478200 478300

8 Montserrat Cruz Mateos, com. pers.
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3.12. Santa Maria (Villarejo de Salvanés)

Se trata de uno de los pocos sitios que ha sido objeto de excavaciones (Pérez y Bueno, 2007). Durante
estos trabajos se saco a la luz una muralla. La ocupacion posterior del sitio dificulta valorar su extension en
época protohistdrica que pudo quedar limitada a la pequefia meseta localizada en la esquina meridional del
asentamiento (Fig. 4b).

En todo caso, no habria que descartar la extension del sitio mas alld de esta meseta ni, tampoco, la existen-
cia de defensas mas alla.

3.13. Valdecobatillos 2 (Carabaiia)

Un potente muro protege el sitio por el este que, segiin Benito (2016: 928), llega a alcanzar hasta 2 m de
altura. En el resto del perimetro del asentamiento se documentan potentes desniveles que harian innecesaria la
construccion de defensas artificiales. Merece la pena sefialar que el muro o terraplén se extiende hacia el norte,
obligando a realizar el acceso a través de un angosto pasillo con el talud a un lado y el desfiladero al otro (Fig. 4c).

4. ESTUDIO DE LAS CARACTERISTICAS DE LOS SITIOS

Para cada uno de los yacimientos estudiados se han llevado a cabo diferentes analisis dentro de un SIG. Los
resultados (Tabla 3) no pretenden reconstruir con exactitud las caracteristicas originales de los sitios, aunque si
permiten dar una idea general de estas. Su principal valor es que nos permite hacer comparativas.

A los resultados de los yacimientos estudiados mediante LiDAR, se han sumado los de Titulcia y La Ma-
rafiosa. En el caso del primero, la existencia de un sistema defensivo durante la Edad del Hierro esta sobrada-
mente atestiguada gracias a las excavaciones arqueoldgicas realizadas (Polo y Valenciano, 2024), por mas que
los resultados mediante teledeteccion hayan sido negativos®. En cuanto a La Marafiosa, las ocupaciones poste-
riores (Martinez-Gonzalez, 2018; Cebrian et alii, 2023) no nos permiten valorar afirmativamente la existencia
de un sitio fortificado en época prerromana, lo cual no ha impedido a algunos investigadores considerarlo un
sitio de tipo oppidum (Sanchez de Oro, 2024: 351). En este caso, la superficie utilizada para los analisis coin-
cide con la extension del sitio en época medieval (Cebrian et alii, 2023), lo que quiza lo sobredimensione. A
diferencia de los dos ejemplos anteriores, donde el territorio inmediato no ha sufrido cambios substanciales,
sitios como La Gavia (Morin et alii, 2002, 2005; Urbina y Morin, 2005, 2017) o Fuente de la Mora (Vega et
alii, 2014), donde la existencia de sistemas defensivos es de sobra conocida, no han podido ser analizados
debido a los grandes cambios habidos en la topografia de la zona, incluyendo la desaparicion total o parcial
de los propios asentamientos.

En el caso de la accesibilidad calculada a partir del baremo modificado del SGE, destaca la ausencia de
sitios inaccesibles o con acceso abierto, lo que hace que todos los sitios se encuentren en valores intermedios.
Dicho esto, con la excepcion de Riscos de Sotomayor —acceso condicionado—, todos los sitios estudiados se
situan entre 3,25 —accesibilidad encauzada—y 4,13 —accesibilidad restringida—, aunque los sitios con accesibi-
lidad restringida son los mas comunes (9). Destaca el hecho de que todos los yacimientos del Tajufia poseen
una accesibilidad encauzada, aunque dado el pequefio tamafio de la muestra es complicado sacar conclusiones
definitivas y ahondar en el porqué de esta caracteristica (Fig. 5a).

La altitud relativa en el radio de 250 m muestra que ningun sitio tiene una posicion deprimida, aunque
existe una amplia gama de localizaciones. Las mas habituales son en sitios muy prominentes, llegando a ser
incluso el mas prominente, caso de Titulcia. Casi la mitad de la muestra posee valores iguales o superiores a
0,90 y solo tres se encuentran por debajo de 0,75, aunque la distribucion geografica no parece reflejar ningiin
patron (Fig. 5b).

Si se aumenta el rango de andlisis hasta los 2500 m, se observa un cambio. Ahora si hay sitios por debajo de
0,50y, en cambio, ninguno esta por encima de 0,90. Es mas, aquellos situados por encima de 0,75 son apenas
dos, ambos localizados en el norte de la region. Estos datos indican que, si bien no se encuentran de forma
general en sitios deprimidos, su localizacion tampoco es destacada (Fig. Sc).

Esta tendencia a no destacar en el entorno se agudiza en el rango de 7500 m. En este caso, mas de la mitad
de los sitios se encuentra por debajo de 0,50 y ninguno por encima de 0,75. De nuevo, no existe ningtn patrén
geografico claro (Fig. 5d).

? Este ejemplo demuestra una de las limitaciones del método y confirma que los resultados obtenidos mediante teledeteccion no deben
ser considerados definitivos. No debemos descartar que el caso del Salto del Cura responda a una problematica similar.
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Figura 5. a) Accesibilidad segln el baremo del SGE modificado. b) Altitud relativa: 250 m. c) Altitud relativa:

2500 m. d) Altitud relativa: 7500 m. Mapa base: MDT25-cobl 2008-2015 CC-BY 4.0 y capa de rios: BCN500 2015
CC-BY 4.0.

El dominio visual, 6sea, la visibilidad dentro del rango de los 2500 m, se muestra bastante dispar (Figs. 6 y
7), habiendo una gran oscilacion en el porcentaje de territorio visto. Como elemento comun podemos destacar
la tendencia a dominar el valle que se abre bajo ellos, aunque no se trata de un hecho que se cumpla siempre,
habiendo enclaves donde la visibilidad estd verdaderamente limitada. El caso mas extremo es el de Santa
Maria, donde si bien el sitio no se encuentra en un lugar especialmente deprimido, su dominio visual es muy
restringido. Espacialmente no parece haber ningtin patrén (Fig. 8a).

El control visual en el rango de 7500 m es en general muy limitado, con hasta seis sitios con un porcentaje
inferior al 10 % y apenas cinco superando el 25 % (Fig. 8b). Dentro de este rango se da el tnico caso de inter-
visibilidad. Los dos yacimientos que son visibles en lontananza entre ellos son Castillo de Alarilla y La Horca,
situados ambos sobre la fosa del Tajo, cada uno de ellos en un margen.

Si consideramos este ultimo analisis de visibilidad desde la perspectiva opuesta, asumiendo que siempre
hay reciprocidad en ver y ser visto y contabilizamos desde cuantas celdas es visto cada sitio, llegamos a la
conclusion de que, en general, tienden a no destacar en el paisaje, priorizando, asi, pasar desapercibidos. No
obstante, para profundizar en la prominencia visual se ha optado por realizar un mapa de visibilidad total con
dos rangos de capacidad visual de los puntos de observacion: 7500 m (Fig. 9a) y 20000 m (Fig. 9b). Los resul-
tados se han dividido en 32 categorias por cortes naturales y se le ha asignado a cada uno de los yacimientos
el valor maximo en caso de ser afectado por varios distintos. Aunque hay pequefias variaciones, los resultados
en ambos casos son muy similares (Tabla 3).

De este analisis se desprende que solo cuatro (rango 7500 m) o cinco (rango 20000 m) de los sitios se encuen-
tran por encima de la media de la prominencia visual (valor 17 o superior) del territorio analizado, mientras que
hasta siete (rango 7500 m) y seis (rango 20000 m) de ellos estan por debajo del valor 8. Los resultados de estos
andlisis refrendan la hipotesis antes sugerida de que los sitios estudiados tienden a ocupar posiciones poco o, inclu-
$0, muy poco prominentes visualmente y, en aquellos casos donde esto no es asi, los valores tampoco son especial-
mente destacados con la excepcion de Cancho Gordo en el rango de andlisis de 20000 m. En cuanto a la existencia
de un patron geografico, aquellos con valores intermedios tienden a localizarse en torno al mismo cauce del Tajo,
aunque hay excepciones. Por su parte, en los yacimientos del Tajufia la prominencia visual es siempre baja.

Gladius 45 (2025), 427, ISSN-L: 0436-029X; eISSN: 1988-4168. https://doi.org/10.3989/gladius.2025.427



14 PABLO PANIEGO DIAZ

isible 2500 m
Visible 7500 m

TE

i g 5Z =
Figura 6. Control visual: a) Arroyo Castrejones; b) Cancho Gordo; ¢) Dehesa Carnicera; d) Castillo de Alarilla;
e) Sombrero del Cura; f) Cerro de la Carcava; g) Cerro del Castillejo; h) Pefarranza.
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Figura 7. Control visual: a) La Horca; b) Los Castillejo; ¢) Riscos de Sotomayor; d) Santa Maria; ¢) Valdecobatillos 2;
f) Titulcia; g) La Marafosa.
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Figura 8. Porcentaje de control visual. Mapa base: MDT25-cobl 2008-2015 CC-BY 4.0 y capa de rios:
BCNS500 2015 CC-BY 4.0. a) Rango: 2500 m. b) Rango: 7500 m.
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Figura 9. Visibilidad Total. Mapa base: MDT25-cob1 2008-2015 CC-BY 4.0 y capa de rios: BCN500 2015 CC-BY 4.0.
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Figura 10. Relacion de sitios con fosos. Mapa base: MDT25-cobl 2008-2015 CC-BY 4.0 y capa de rios: BCN500 2015
CC-BY 4.0. Origen de los datos geoldgicos: Instituto Geologico y Minero de Espana (IGME).
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Un tltimo factor a analizar es la geologia sobre la que se asientan los sitios y comprobar si hay alguna
relacion entre esta y el tipo de defensa (Fig. 10). La primera conclusion es que todos los sitios con fosos se
asientan sobre yesos. La tinica posible excepcion es el caso mas que dudoso de Cerro del Castillejo. Esto hace
que todos los sitios con foso se localicen al sur del area de estudio, en torno al mismo Tajo, salvo Titulcia —y
quiza La Maraiosa, del que desconocemos las posibles defensas— en el Jarama. En esta linea, conviene des-
tacar que Dehesa Carnicera, a pesar de situarse en un espolon entre arroyos como otros sitios de foso, no usa
este tipo de sistema artificial, probablemente debido a que la geologia del lugar es diferente.

El analisis de varias variables de manera conjunta tampoco arroja resultados concluyentes salvo alguna
excepcion, siendo la tonica general la ausencia de patrones, caso del analisis de la relacion entre tamafio y
accesibilidad (Fig. 11a), tamafio y prominencia topografica (11b, 11c y 11d) o prominencia topografica y do-
minio visual (Figs. lley 11f).
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Figura 11. a) Relacion entre tamaio y accesibilidad. b) Relacion entre tamafio y prominencia a 250 m. ¢) Relacion entre
tamafio y prominencia a 2500 m. d) Relacion entre tamafio y prominencia a 7500 m. e) Relacion entre control visual a
2500 m y prominencia a 2500 m.
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En el Gnico caso en el que si hay una alta correlacion positiva entre variables es entre tamafio y control
visual a 2500 m (Fig. 12a), aunque en el caso de las variables tamafio y dominio visual a 7500 m nuevamente
no se aprecia ningun patrén (Fig. 12b). En el caso de la relacion entre el tamafio y el control visual a 2500 m,
se observa como solo superan el 40 % del control visual aquellos sitios mayores de 2 ha, con la excepcion de
La Horca. Por otro lado, todos los sitios menores de 0,7 ha tienen menos del 40 % de control visual y el unico
mayor a 1 ha con menos del 40 % de control visual es Castillejos. En cuanto a la relacion entre el tamafio y
el control visual en el rango de 7500 m, solamente puede destacarse el hecho de que todos aquellos sitios de
mas de 2 ha tienen, como minimo, un 20 % de control visual, aunque no es un hecho exclusivo de estos, pues
también hay dos sitios menores a las 2 ha que también poseen mas de un 20% de control visual.

Cierto patron parece apreciarse en relacion con la prominencia visual, pues los sitios mas pequefios tienden
a ser especialmente poco prominentes, con la excepcion de Cancho Gordo (especialmente con el limite de
visibilidad a 20000 m), el tnico localizado en montafia (Figs. 12¢ y 12d), aunque como en el resto de variables
combinadas estudiadas no hay una correlacion fuerte entre las dos variables estudiadas.
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Figura 12. a) Relacion entre tamafio y control visual a 2500 m. b) Relacion entre tamafio y control visual a
7500 m. c) Relacion entre tamafio y prominencia visual (7500 m). d) Relacion entre tamafio y prominencia
visual (20000 m).

5. APUNTE CRONOLOGICO

Mas allé de la existencia de algunas caracteristicas en los sistemas defensivos que nos permiten considerar
varios de los yacimientos como prerromanos, contamos, también, con algunas referencias a los materiales
documentados en estos sitios que nos confirman dicho planteamiento. De tal forma que, segun la base de
datos INPHIS, en Arroyo Castrejones se documentaron ceramicas fabricadas a torno de pastas naranjas con
decoracion pintada a bandas y semicirculos junto a bordes tipicos del Hierro II. De igual forma, se describen
ceramicas del mismo momento en Sombrero del Cura, Cerro de la Carcava, Cerro del Castillejo, La Horca,
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Riscos de Sotomayor o Pefiarranza. También en el Castillo de Alarilla se documentaron numerosos fragmentos
tipicos de este momento'’.

En el caso de Cancho Gordo, las prospecciones llevadas a cabo por Planas (2015) permitieron documentar
un elevado niimero de artefactos. Entre las ceramicas destacan las formas fabricadas a mano, aunque también
existen elementos realizados a torno. Del mencionado estudio se desprende la existencia una ocupacion prin-
cipal en la Edad del Bronce con continuidad en la Edad del Hierro.

Por otro lado, en los sitios de Dehesa Carnicera y Valdecobatillos 2, las prospecciones de Benito (2016
595-596 y 928-932) certificaron materiales del Hierro II, destacando en el segundo de los yacimientos la apa-
ricion de una ceramica de engobe rojo de clara influencia meridional.

Por tltimo, las intervenciones llevadas a cabo en Fuente de la Mora (Vega et alii, 2014), Santa Maria (Pé-
rez y Bueno, 2007), Titulcia (Polo y Valenciano, 2024), La Marafiosa (Martinez-Gonzalez, 2018) o La Gavia
(Morin et alii, 2002, 2005; Urbina y Morin, 2005, 2017) han certificado sin lugar a duda ocupaciones de la
Segunda Edad del Hierro.

Aunque fuera del ambito de este trabajo, merece la pena sefialar que algunos de estos sitios tuvieron perdu-
racion en época romana, presumiblemente sin la existencia de ningtn hiato en la ocupacion. Estos son los ca-
sos de Castillo de Alarilla, Titulcia (Polo y Valenciano, 2024), La Marafiosa (Martinez-Gonzalez, 2018), Santa
Maria (Pérez y Bueno, 2007), Fuente de la Mora (Vega et alii, 2014), Riscos de Sotomayor (Urbina y Morin,
2005: 120) y La Gavia. En el caso de este Gltimo, es posible que si hubiera un momento de abandono en esta
transicion (Morin et alii, 2002: 336), aunque la reocupacion seria rapida. Por otro lado, esta continuidad en
época romana se dio tanto en el area localizada en alto, como en algunos de los sitios del llano que formaban
parte del poblado de La Gavia (Urbina y Morin, 2017).

6. DISCUSION Y CONCLUSIONES

Se ha defendido que las principales caracteristicas comunes de los sistemas defensivos de los sitios proto-
historicos de la Comunidad de Madrid son su sencillez, eficacia y economia de esfuerzos (Torres, 2012: 433-
435). Sin lugar a dudas, esto es aplicable a la mayor parte de los sistemas defensivos documentados, siendo
el ejemplo paradigmatico aquel en los que se combina el foso y un terraplén tras este que, presumiblemente,
fue erigido con el vaciado del foso (Urbina y Morin, 2005: 109-110). Sin embargo, contamos con ejemplos en
los que el esfuerzo constructivo fue enorme, caso de Pefiarranza. En este, el terraplén no va precedido por un
foso, aunque no podemos descartar que lo hubiera habido en la Antigiiedad y que hoy dia no se haya podido
documentar debido a su colmatacion.

Otra caracteristica comun de los sistemas defensivos es su adaptabilidad al terreno. Un somero analisis
sobre el tipo de defensa artificial y la geologia sobre la que estan edificados nos lleva a afirmar que los fosos
fueron excavados siempre y exclusivamente en terrenos yesiferos, mas alld de la duda sobre si hubo o no
fosos en Cerro del Castillejo, donde las trincheras de la Guerra Civil desconfiguran sobremanera el terreno y
dificultan su interpretacion.

De esta forma, no creemos que sea posible utilizar la existencia/ausencia de determinado tipo defensa
artificial para adscribirlos a determinados grupos étnicos y tampoco otorgarles alguna funcionalidad concreta
dentro de un sistema mas complejo.

Por otro lado, si atendemos exclusivamente a sus dimensiones, vemos una gran variabilidad, lo que per-
mite descartar la asociacion de asentamiento con defensas artificial y centralidad/capitalidad en el sistema de
poblamiento, pues si bien es cierto que algunos de los sitios de mayores dimensiones que, potencialmente,
ejercerian de centros rectores contaron con defensas artificiales, ni todos los sitios fortificados fueron relati-
vamente grandes ni todos los sitios de grandes dimensiones poseyeron defensas artificiales. Dicho esto, si que
parece que los asentamientos de mayores dimensiones con defensas combinaron diferentes tipos de sistemas
defensivos, como se constata en Titulcia (Polo y Valenciano, 2024) y La Gavia!! (Urbina y Morin, 2005).
Cabe, entonces, la duda de si en todos los asentamientos mayores con defensas artificiales utilizaron siempre
de manera combinada fosos y murallas/terraplenes, complementadas con torres.

Es habitual el uso de los términos castro y oppidum para denominar a estos sitios fortificados. La ausen-
cia de excavaciones sistematicas hace inviable la diferenciacion de ambos basandonos en algo mas que sus
dimensiones, lo que edulcoraria cualquier intento de definir una posible evolucion de un tipo a otro y la exis-
tencia, o no, de cierta organizacion y jerarquia a nivel comarcal que autores como Urbina (2005: 59) niegan
al defender la autonomia de cada uno de los enclaves fortificados. Igual de complicado, debido a esta falta de

10 Isabel Baquedano Beltran, com. pers.
! También sobre yesos.

Gladius 45 (2025), 427, ISSN-L: 0436-029X; eISSN: 1988-4168. https://doi.org/10.3989/gladius.2025.427



APROXIMACION AL POBLAMIENTO FORTIFICADO DE LA EDAD DEL HIERRO ... 21

intervenciones, es certificar que todos los sitios con defensas artificiales documentados deban ser considerados
lugares de habitat estable de tipo poblado. Es mas, para poder definirlos como castros (Almagro-Gorbea, 1994:
15), especialmente en los casos de sitios mas pequelos, sera necesario certificar que en estos sitios existian,
efectivamente, viviendas diferenciadas. A pesar de la ausencia de este dato, hay autores (Benito, 2016: 274)
que no dudan en denominar castros a sitios de muy pequeias dimensiones, como Valdecobatillos 2 o Dehesa
Carnicera, ninguno de los cuales alcanza las 0,2 ha.

Cabe proponer que es posible que algunos de ellos, especialmente los de muy reducidas dimensiones, fue-
ran ocupados exclusivamente en momentos de necesidad, pudiendo ser considerados auténticos sitios-refugio,
entendiendo estos como emplazamientos temporales con buenas aptitudes defensivas que eran ocupados solo
en casos de necesidad y que no necesariamente responderian a la definicion tipica de castro (Almagro-Gorbea,
1994: 15). Segtin Urbina (2005: 61-63), la finalidad de estos sitios con defensas artificiales y localizados en
lugares de facil defensa natural tienen como objetivo principal la proteccion de los excedentes agricolas.
Esta hipotesis, completamente verosimil, reforzaria el entender a los sitios mas pequefios no como lugares
de habitat sino como lugares de refugio y proteccion donde las comunidades del entorno almacenarian los
excedentes y se refugiarian en tiempos de necesidad, no siendo poblados estables con ocupacion continta e
ininterrumpida durante todo el afo.

La gran adaptabilidad de los sitios fortificados al relieve en el que se asientan y a la geologia sobre la que
se construyen, supone una gran heterogeneidad en sus caracteristicas, lo cual impide sacar algtn tipo de patron
en las preferencias locacionales. La inica excepcion mas o menos clara es la tendencia de los sitios mayores
a tener un mayor control visual en el rango de 2500 m que los mas pequeiios.

Los estudios de Torres (2012: 433) ya destacaron el escaso control visual de los sitios y la gran hetero-
geneidad de la capacidad visual de estos. Centrandonos en la visibilidad dentro del rango de 2500 m, vemos
porcentajes de dominio visual muy dispares, desde sitios donde apenas se supera el 15 % hasta otros donde
se rebasa el 75 %. Mas alla de los porcentajes y a un nivel mas cualitativo de este control, Benito (2016: 274)
afirma que Vadecobatillos 2 y Dehesa Carnicera controlan su valle y, en esta misma linea, Sdnchez de Oro
(2024: 351) sostiene que los sitios fortificados dominan visualmente practicamente la totalidad del valle sobre
el que se asientan. Sin embargo, un analisis individual de los diferentes yacimientos nos muestra el control
limitado que tienen muchos de ellos —Dehesa Carnicera, Cerro de la Carcava, Los Castillejos o Santa Maria—,
incluso sobre el propio valle en el que se localizan. Por otro lado, muchos de los sitios tienen un amplio control
sobre el rio principal y su valle, que se ubica a los pies de la elevacion en la que se encuentran. En este caso,
si bien el control de tipo orientado es relativamente grande en términos cuantitativos en yacimientos como
La Horca, Riscos de Sotomayor o La Marafiosa, cabe preguntarse la utilidad de este y si el control visual fue
realmente un condicionante a la hora de elegir la ubicacion del sitio o es una consecuencia del lugar escogido
por otras causas.

Por ultimo, gran parte de estos sitios parece que fueron abandonados tras la conquista romana de este
territorio. Al menos, esto parece desprenderse de los datos con los que contamos actualmente. Aquellos si-
tios que continuaron ocupados tienen en comun sus relativamente grandes dimensiones (> 1,5 ha). Las dos
excepciones serian Santa Maria y La Gavia. Sin embargo, un analisis de ambos hace reconsiderar sus dimen-
siones. Asi, en el caso de Santa Maria, nuestra interpretacion del asentamiento prerromano se ha basado en la
identificacion de las defensas en la zona mas elevada del asentamiento, en linea con lo ya publicado (Pérez y
Bueno, 2007: 325-327), aunque la ausencia de excavaciones intensivas nos hace plantear la posibilidad de que
bajo el habitat romano se extendiese, al menos parcialmente, el poblado indigena, como sugiere Sanchez de
Oro (2024: 351) al incluirlo entre los sitios tipo oppidum. En el caso del asentamiento vallecano de La Gavia,
tres argumentos avalan que no deba ser considerado una excepcion. El primero: sus dimensiones excederian
la hectarea que ocupa el sector ocupado en el cerro (Morin et alii, 2005), pues se ha comprobado la extension
del habitat a los pies de este, tanto en el barrio denominado Gavia III (Urbina y Morin, 2017) como en el
denominado Sector B. Habria que plantear también la posibilidad de que la extension del héabitat conllevase
también la extension del sistema defensivo. El segundo: tanto en la zona alta como en el barrio inferior hubo
ocupacion anterior y posterior a la conquista romana y, aunque se ha valorado que a mediados del siglo 1T a. C.
el poblado es quizas abandonado, la reocupacion debié ser muy rapida (Morin ef alii, 2002, 2005). El tercero:
es posible que el sector mas alejado documentado y excavado —Sector C— formase parte del mismo poblado
de La Gavia (Urbina y Morin, 2017). En definitiva, La Gavia, como poblado polinuclear con un barrio alto,
distintas ocupaciones a los pies de este y, al menos, un ntcleo alejado 1 km se demuestra un sitio de grandes
dimensiones en época prerromana, que confirma la hipdtesis de que solo los asentamientos fortificados de gran
tamaflo tuvieron continuidad en época romana.

A modo de recapitulacion, podemos afirmar que el poblamiento fortificado protohistérico de la Comunidad
de Madrid es muy escaso, a pesar de los cual existe una alta heterogeneidad en lo que se refiere a dimensiones
y tipologias de los sistemas defensivos, aunque si hay una tendencia comun en la busqueda de sitios protegidos
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de manera natural —generalmente por acantilados abruptos y practicamente inexpugnables—y a que los siste-
mas defensivos artificiales, salvo excepciones, no sean perimetrales.
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