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RESUMEN - ABSTRACT

Este articulo analiza como funcionaba la defensa de la frontera occidental del Reino Nazari de Granada mediante Sistemas
de Informacion Geografica. En la segunda mitad del siglo XIII el area de estudio —Alto Guadalete— se encuentra en un
segundo nivel de frontera, entre las ciudades nazaries de Zahara de la Sierra al oeste y Ronda al este. Mediante una serie de
trabajos arqueoldgicos recientes se han reconocido varios lugares defensivos y de prominencia visual, susceptibles de ser
relevantes para el control del territorio ante una razia o invasion. En primer lugar, se analizan varios de estos yacimientos
mediante LiIDAR, para entender su capacidad defensiva. En segundo lugar, estudiamos su control visual, tanto de intervisi-
bilidad entre torres o fortalezas, como de reconocimiento cercano. En tltimo lugar, se analiza la movilidad potencial y los
caminos 6ptimos. Con todo ello se propone un método de analisis de este espacio defensivo y se muestra la importancia
jerarquizada de varios nticleos en la retaguardia de la frontera.

This article analyzes how the defense of the western frontier of the Nasrid Kingdom of Granada functioned using Geogra-
phical Information Systems. The study area, Upper Guadalete, was situated on the second level of the frontier between the
Nasrid towns of Zahara de la Sierra to the west and Ronda to the east, in the latter half of the 13th century. Through a series
of recent archaeological works, several defensive sites and prominent locations have been identified, which could have
been crucial for controlling the territory during a raid or invasion. Firstly, this article analyzes several of these sites using
LiDAR to understand their defensive capabilities. Secondly, the study examines their visual control, both for intervisibility
between towers or fortresses and for close reconnaissance. Finally, potential mobility and optimal paths are analyzed. Ba-
sed on these analyses, a method for evaluating this defensive space is proposed, and the hierarchical importance of several
nuclei in the rear of the frontier is illustrated.
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INTRODUCCION

Elreciente y amplio estado de la cuestion sobre los castillos medievales ibéricos realizado por Jesus Molero
Garcia escenifica el protagonismo de estas tematicas en las investigaciones tanto de historiadores y arqueo6lo-
gos, asi como de arquitectos e historiadores del arte, desde hace bastantes afios. Y, como sefiala este investiga-
dor, sin recoger en su trabajo, por falta de espacio, «atalayas, torres sefioriales, cercas urbanas, iglesias fortifica-
das, puentes encastillados, etcétera» (Molero Garcia, 2022; Anton Solé y Orozco Acuaviva, 1976; Fresnadillo
Garcia, 1989; Gonzalez Rodriguez y Aguilar Moya, 2001). Estas estructuras de menor entidad, ya sean torres o
atalayas de vigilancia en contextos fronterizos medievales, como a los que dedicaremos este estudio, también
han recibido la atencion de los investigadores. Algunas de estas infraestructuras se han tomado como referencia
para renovadoras propuestas metodologicas basadas en los SIG como las que se presentan en esta investigacion
(Martinez Lillo et alii, 1997; Canosa Betes, 2016).

Centrandonos en el periodo bajomedieval, debemos destacar los trabajos que de Magdalena Valor Piechotta
ha dedicado a las fortificaciones cristianas del reino de Sevilla, muchas de las cuales eran reconstrucciones o
reformas de torres andalusies preexistentes (Valor Piechotta, 2004; Barrio Barrio y Cabezuelo Pliego, 1998).
También es de gran interés para nuestro estudio, especialmente por la propuesta de reconstruccion cartografica
del sistema defensivo de la llamada Banda Morisca (Molina Rozalem, 2016; Molina Rozalem y Arévalo Rodri-
guez, 2014). Las fortificaciones andalusies, especialmente del periodo nazari, también han recibido bastante
atencion por parte de los investigadores. Debemos destacar los trabajos de Antonio Torremocha Silva (2004)
para el periodo almohade, y, especialmente, para nuestro caso de estudio, las publicaciones de Luis Iglesias
Garcia (2017) y Alejandro Pérez Ordofiez (2009) centradas en la frontera occidental del reino nazari.

El 4rea de estudio elegida para realizar este estudio es la cuenca alta del Guadalete, concretamente un espa-
cio que se sitia en los actuales términos municipales de Grazalema, en la actual provincia de Cadiz, y Monte-
corto y Montejaque, en la limitrofe provincia de Malaga. Se trata de un amplio valle que se sitiia en los cauces
del Arroyo del Caballo (Rivera del Gaidovar), Arroyo de Montecorto, Arroyo del Aguila y del propio Guada-
lete. Este espacio geografico ha sido recientemente objeto de estudio por parte del arquedlogo Luis Iglesias,
el cual ha abordado un estudio de sintesis sobre el poblamiento, fortificaciones y espacios de produccion en
los nticleos de poblacion andalusies de la sierra gaditana entre los siglos XIII-XV (Iglesias Garcia, en prensa).

El objetivo de esta investigacion ha sido dar un paso mas y profundizar en el conocimiento del territorio a
partir de la inclusion de las posibilidades de estudios que nos ofrecen los Sistemas de Informacion Geografica,
concretamente las herramientas para el analisis de la movilidad y control visual entre los nicleos de poblacion,
fortificaciones o torres vigias. La informacion para llevar a cabo este estudio es inédita y procede del informe
arqueoldgico que ha elaborado el mencionado investigador en el marco de las investigaciones del proyecto
GUADAMED (Iglesias Garcia, 2022).

Mediante las herramientas que nos ofrecen los Sistemas de Informacion Geogréfica es posible calcular
modelos que nos ayuden a comprender el funcionamiento de atalayas y fortalezas en el marco de la dinamica
fronteriza andaluza bajomedieval. Especificamente hemos utilizado dos metodologias distintas pero comple-
mentarias. Por un lado, el estudio de la cuenca visual, es decir, el area visible desde cada uno de estos espacios.
De esta forma podemos aproximarnos al espacio que podia o no ser visto, pero también las de deteccion y reco-
nocimiento, es decir, hasta qué punto podia interpretarse aquello que era visible, asi como la intervisibilidad.
Por otro lado, analizamos la movilidad, fundamental para comprender cuales eran las vias de comunicacion
principales, las mas idoneas, asi como el tiempo que se requeria para su transito. Con este caso de estudio, por
tanto, pretendemos un doble fin: comprender como funcionaba esta red defensiva y a su vez, profundizar en las
posibilidades que ofrece a los historiadores los SIG.
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CONTEXTO HISTORICO

El Alto Guadalete es un espacio que fue ocupado desde el Neolitico, si bien los primeros nucleos de pobla-
cion de entidad, ya desde el Bronce Final, fueron la Silla del Moro y Acinipo, asentamiento este ultimo que
se mantendra luego en época romana y que consideramos en este estudio como el punto principal de control
del espacio, junto a las atalayas de San Cristobal y La Silla, con las que forma un primer nivel de visibilidad y
control territorial. Otro poblamiento romano en el territorio fue la ciudad romana de Lacilbula, en el término
de la actual Grazalema y cerca el pefion de Audita (Tovar LLorente, 1974; Castafio Aguilar y Nieto Gonzélez,
2008). No tenemos mucha mas informacion posterior, hasta que se establece como zona de frontera del reino
de Granada.

El territorio objeto de estudio sufrié un cambio abrupto en su distribucidn espacial con el avance de las
tropas castellanas en la cuenca del Guadalquivir a lo largo del siglo XIII. En esas décadas se configuro el
escenario fronterizo que, durante mas de doscientos afios, y con escasas modificaciones, se mantuvo hasta la
caida definitiva del reino nazari entre los afios 1480 y 1492 (Malpica Cuello, 2014). En el presente estudio se
presentaran toda una serie de poblaciones andalusies cuya configuracion y disposicion territorial responden
a esta problematica fronteriza. Ello explica que todo el registro arqueolodgico y las referencias documentales
a estos nucleos de poblaciéon no tengan precedentes en épocas anteriores (Iglesias Garcia, 2017).

Nos detendremos muy brevemente en explicar esta coyuntura politica. Tras la decisiva victoria de los
reinos cristianos en Navas de Tolosa (1212), los monarcas castellanos Fernando I1I (1217-1252), Alfonso X
(1252-1284) y Sancho IV (1284-1295) desplegaron una amplia politica expansiva que les permiti6é conquis-
tar todo el valle del Guadalquivir, desde Jaén a Sevilla, asi como buen parte de la cuenca del rio Guadalete,
llegando a Tarifa en 1292. Los pactos que Castilla desplegé con el recién creado reino musulman de Granada
(1238) fijaron una frontera entre ambos estados que, en su vertiente occidental, que es la que nos interesa en
este estudio, recibié el nombre de Banda Morisca'. La parte castellana, bajo la administracion del concejo
de Sevilla, fijo sus limites, en orientacion suroeste-noroeste, en Arcos, Matrera (Villamartin), Cote (Mon-
tellano), Moron y Osuna, emplazamientos en los que se elevaron fortificaciones durante esos afios. Limites
territoriales que se mantuvieron hasta la década de 1320, cuando los castellanos avanzaron algunas posicio-
nes hacia el sur con las conquistas de Pruna y Olvera (Fig. 1) (Iglesias Garcia, 2019; Rojas Gabriel, 1987).

La frontera occidental del reino nazari, concretamente la cuenca alta del Guadalete, objeto de nuestro
estudio, se fijo en los afios centrales del siglo XIII en Olvera, Zahara de la Sierra, Aznalmara y Cardela, por
sefialar solo aquellos nticleos de poblacion de mayor importancia. No obstante, el objetivo de este trabajo no
sera la formacion o consolidacion de esas «villas de frontera nazaries», que, como acabamos de sefialar, han
recibido gran atencion en los ultimos afios por diversos autores, y especialmente por Luis Iglesias, sino en
precisar la funcionalidad de las atalayas y torres para comprender la configuracion del territorio. Para ello,
nos hemos centrado en un territorio mucho mas concreto, la Ribera del Gaidovar, a camino entre la villa
fronteriza de Zahara de la Sierra y la gran ciudad de Ronda, asi como en las intercomunicaciones y sistemas
de vigilancia existentes dentro de dicho territorio para favorecer su defensa ante posibles incursiones del
enemigo castellano.

En la frontera de Granada, la movilidad de las personas se encontraba notablemente restringida, en
gran medida debido a la amenaza constante de razias, lo que no impedia, sin embargo, la existencia de
individuos que, ya sea por aventurismo o necesidad, desafiaban estos peligros (Quintanillo Roso, 1984).
El contexto bélico requeria de una compleja red de defensas y puestos de vigilancia, disefiados para alertar
y proteger las zonas habitadas (Torres Delgado, 1988). Esta mentalidad de conflicto respondia a dos esce-
narios principales: uno caracterizado por ataques y asaltos recurrentes y otro que implicaba movimientos
estratégicos por parte de la realeza con el objetivo de modificar las fronteras mediante la conquista. En
consecuencia, el sistema defensivo debia ser flexible y adaptarse a ambas circunstancias, manteniendo una
infraestructura minima de vigilancia y control que permitiera en primera instancia advertir a la poblacion
para que resguardara sus bienes y ganado, asi como alertar a las tropas de combate estacionadas en plazas
fuertes (Alcantara Valle, 2015).

! La formacion historica de este espacio fronterizo, tomando como referencia principal las fuentes cristianas y el registro arqueo-
logico, fue objeto de estudio de las 11 Jornadas de Temas Moronenses del afio 1994 y cuyos resultados fueron publicados en Gonzalez
Jiménez, 1994.
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Figura 1. Localizacion de los sitios arqueologicos defensivos analizados junto con las principales vias pecuarias, en el
contexto de las principales plazas de frontera.

CONTEXTO GEOGRAFICO

Gran parte de nuestra zona de estudio se enmarca en el Parque Natural Sierra de Grazalema, que se sitiia
entre las provincias andaluzas de Cadiz y Malaga. Perteneciente al sector occidental de la Cordillera Bética,
el parque es atravesado por un conjunto de serranias paralelas con una orientacion ENE-OSO, con una altitud
media de 700 m (Velasco Ortega y Beltran Barea, 2008: 23-24).

La parte mas céntrica esta ocupada por una meseta de altura considerable, aunque aspera, llamada Sierra
del Endrinal con una cota superior a los 1200 m, a cuyos pies encontramos dos lugares que van a ser analizados
mas adelante: Grazalema y Pefial: 25). Muy cerca de Grazalema encontramos la Sierra del Pinar, donde se halla
el pico del Torreén que, con una altura de 1654 m, es el punto mas alto del parque y de la provincia de Cadiz.

La jerarquia fluvial de este sector se encuentra dominada por el curso del rio Guadalete, que cuenta con una
longitud de entre 157 y 165 km, segin el manantial que se establezca como su origen (Astillero Ramos, 2015:
117). Su cuenca recorre todo el norte de la provincia de Cadiz; entre sus principales afluentes encontramos el
rio Majaceite, por la margen izquierda; el Guadalporctn, por la margen derecha (Aycart Luengo, 2015: 52-53),
asi como el arroyo de Pefialoja, que se une al Guadalete muy proximo a su nacimiento y el arroyo del Caballo,
también llamado ribera del Gaidovar. Més adelante se le une el arroyo del Aguila, que discurre bajo el pefién y
fortificacion de Audita que se tratard en las siguientes paginas. Siguiendo su curso, cercano al actual embalse
de Zahara de la Sierra-El Gastor, desemboca en el Guadalete el arroyo de Montecorto (Astillero Ramos, 2015:
120-121). Todos estos toponimos mencionados designan a algunos de los yacimientos que se analizaran a lo
largo de este trabajo. El citado embalse resulta de especial importancia, pues construido en 1992 (Plan de desa-
rrollo, 2006: 25), transforma todo el paisaje que servia de paso natural de acceso a nuestra zona de estudio ya
desde época romana si no con anterioridad (Fig. 2).
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Figura 2. Topografia del terreno representando la pendiente y los principales rios y arroyos de la zona.

Desde el punto de vista paisajistico, creemos que no ha podido sufrir grandes cambios a lo largo del tiempo.
Concretamente, en momentos recientes el principal cambio sera la construccion del mencionado embalse de
Zahara de la Sierra. La zona tiene unas fortisimas pendientes que condicionan la movilidad, como veremos
mas adelante, pero que también dificultan una transformacién del paisaje intensiva. Es dificil entender momen-
tos de usos agricolas agresivos a lo largo del tiempo, siendo en lineas generales actividades mas ganaderas y
cinegéticas. Esto implica que los factores de deforestacion o erosion, asi como transformaciones humanas han
tenido que ser pequefios, o al menos comparativamente con otros espacios mas densamente poblados. Por todo
ello, podemos pensar que es un caso de estudio 6ptimo para aplicar metodologia SIG, puesto que buena parte
del paisaje podria ser similar al actual, con pocos cambios en los usos y topografia, a excepcion del pantano.

ESTUDIO ARQUEOLOGICO Y RECONOCIMIENTO A TRAVES DE LIDAR

Los datos con los que trabajaremos en este articulo son los procedentes del estudio y trabajo de campo
que realizé el arquedlogo Luis Iglesias Garcia (2022). Los yacimientos hallados se componen de diferentes
estructuras defensivas como lienzos de murallas o muros pertenecientes a viviendas que se localizaban junto
a unidades de poblamiento menores como son las alquerias. La datacion de estos se ha realizado mediante el
hallazgo de material ceramico andalusi.

A través de los vuelos con sensor LiDAR (acronimo de Light Detection and Ranging) del Instituto Geogra-
fico Nacional (IGN) se han podido generar Modelos Digitales del Terreno (MDT)?2. La cartografia historica ha

? Cada una de las hojas tiene unas dimensiones de 2 km? y una densidad de puntos de 0,5 puntos/m? de media. Disponible en: http://
centrodedescargas.cnig.es/CentroDescargas/index.jsp Para el procesado de los datos se ha utilizado la herramienta LAStools Rapidlasso
GmbH (Lozi¢ y Stular, 2021: 13) y el algoritmo lastile con cuadriculas de 500 m2. Posteriormente, con lasground new hemos clasificado
la nube de puntos en dos clases: puntos de terreno y puntos de no terreno. Aqui se han empleado los puntos pertenecientes a todos los re-
tornos y empleando un filtrado hiper-fino en un ambiente de naturaleza. Por ltimo, el algoritmo blast2dem ha sido empleado para generar
los archivos raster pertenecientes a cada uno de los lugares que se trataran en este trabajo. Estos han sido creados con una resolucion de
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sido esencial para la restitucion de la topografia del pantano de Zahara de la Sierra. Hemos utilizado los mapas
altimétricos de 1912 de Zahara de la Sierra y El Gastor, ya que el pantano actualmente ocupa parte de ambos
municipios. El proceso basicamente es georreferenciar las lineas de cota, convertirlas en un raster y después
restar la diferencia de la topografia del pantano en el MDT, que es de 331 m s. n. m. En algunos puntos, el
rio original estaba en cotas de hasta 289 m, por lo que su correccion es relevante (Fig. 3)°. También se han
empleado como bases cartograficas ortofotos de maxima actualidad y la ortofoto del vuelo americano de 1956-
1957 (serie B), ambos del IGN. Este ultimo nos ha permitido conocer los cambios en el lugar como el aumento
o descenso de la vegetacion, asi como la influencia antropica sobre el medio (Fonte et alii, 2020: 228).

Figura 3. Ejemplo de los mapas altimétricos de 1912 en relacion con las pendientes. La franja verde se corresponde con
la superficie de agua del pantano actual.

Para la realizacion del andlisis de visibilidad, se han georreferenciado los datos proporcionados por la pros-
peccidon y se han procesado con LiDAR. Su implementacion nos ha permitido delimitar aquellos espacios que
fueron ocupados por recintos defensivos y poder detectar la existencia de restos de fortificaciones tales como
lienzos de muros o torres que ya fueron prospectados. Su uso para delimitar espacios fortificados o los lugares
mas probables en caso de ausencia de restos visibles ya ha sido empleado en otras investigaciones (Fernandez
Abella, 2018; Cerrillo Cuenca y Lopez Lopez, 2020).

Debido a la amplitud del espacio de estudio que estamos trabajando y de las limitaciones propias de una
publicacion de estas caracteristicas, solo incluiremos a continuacion el analisis LIDAR de tres yacimientos
objeto de nuestro estudio: Gaidovar, la Castilleja de Montecorto y el Castillo de EI Moral.

0,5 m?% pixel y manteniendo solamente los puntos de terreno (clase 2). Las técnicas de visualizacion empleadas corresponden al software
Relief Visualization Toolbox, empleandose la visualizacion de tipo slope que son las que mejor resultado nos han ofrecido para definir el
emplazamiento de la fortificacion (Kokalj y Hesse, 2017: 19).

3 Para esta reconstruccion se han utilizado los trabajos topograficos de los términos municipales de Zahara de la Sierra y el Gastor
Provincia de Cadiz, Hoja 1036, 1912, Instituto Geografico y Estadistico.
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GAIDOVAR

En este caso no ha sido posible detectar ninguna estructura mediante el uso de LiDAR. Segun el informe
arqueoldgico, se ha documentado una cerca perimetral de la alqueria, de la que tan solo se conserva 1 m de
alzado; otros muros que pueden indicar la presencia de algunas viviendas. También se observo lo que posi-
blemente se trate de una segunda linea de fortificacion adosada al borde del acantilado (Iglesias Garcia, 2022:
35-37). Sin embargo, los datos LiDAR empleados no permiten localizar dichos elementos hallados in situ, por
lo que hemos procedido a indicar como posibles los limites de la fortificacion.

Debido a las dificultades para detectar alguna estructura, se ha procedido a delimitar el posible espacio que
albergaria al recinto defensivo. Este debia ocupar la parte superior de la elevacion, situandose entre el borde del
acantilado, que seria el limite 16gico para este tipo de estructuras; y la parte posterior donde termina la cuspide
de la elevacion, enfocada al norte- noroeste, donde se produce un suave descenso.

Como caracteristicas fisicas del asentamiento en este pefidn, de laderas abruptas y cima suave, encontramos
que tendria una superficie aproximada de 4750 m?. La cima del pefion, alzada entre 930 y 950 m s. n. m., dista
bastante de los 800 m a la que se encuentra su base, lo que le brindaria una posicion defensiva muy favorable
por el lado del acantilado (Fig. 4).

Figura 4. Delimitacion de la fortificacion de Gaidovar y analisis LIDAR.

CASTILLEJA DE MONTECORTO

La Castilleja de Montecorto es el inico punto analizado en el que ha sido posible detectar alguna estructura
mediante el uso de LiDAR. Se trata, en este caso, de un lienzo de muralla de unos 18 m, que perteneceria al
perimetro amurallado de la fortificacion, lo que ha permitido una delimitacion del recinto mas precisa (Iglesias
Garcia, 2022: 23). Esta fortificacion ocuparia la parte 1lana situada en la cima de esta colina. La conservacion
del trazado del muro nos delimita el 4rea en el medio de la planicie y no al borde de la pendiente de las laderas
de la colina. El recinto ocuparia el lado noroeste de la clispide con una extension de 480 m?.

La altura de este cerro es menor que el resto de los analizados; desde los 570 m en su base hasta 600 en su
cumbre, en la que apenas hay variaciones de altitud. La cima tiene una extension de 760 m?, de los que, como
hemos visto en lineas anteriores, solo estarian ocupados poco mas de la mitad (Fig. 5).
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Figura 5. Delimitacion de la fortificacion de la Castilleja de Montecorto y analisis LIDAR.

CastiLLo DE EL MoRAL

En este caso de estudio, tampoco ha sido posible detectar ninguna estructura defensiva. La prospeccion
solo ha localizado dos aljibes para almacenamiento de agua, un camino en la parte occidental, un muro de
cierre en el lado norte con una torre que cubria una grieta natural que permitia el acceso al interior del recinto
y un parapeto de cierre en el frente oriental. Estos elementos tampoco han podido ser reconocidos mediante la
interpretacion de los datos LiDAR; sin embargo, parece que el propio relieve del pefion fuera suficiente para la
defensa del lugar (Iglesias Garcia, 2022: 11-13). El relieve tan abrupto y las paredes casi verticales facilitan la
delimitacion, por lo que la parte superior del pefidn seria, con total seguridad, la zona elegida, pues brindaria
a los defensores una posicion privilegiada como punto de observacion y de fuerte en caso de defensa. Entre
las caracteristicas de este pefidn se encuentra que su cima tiene una superficie total de uno 4500 m?, una cifra
muy parecida a la obtenida en el caso de Gaidovar. Su altura va desde los 900 m en su base a casi los 990 en
su parte mas alta (Fig. 6).

Figura 6. Delimitacion de la fortificacion del Castillo del Moral y analisis LIDAR.
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ANALISIS DE VISIBILIDAD

Metodologicamente es posible comprender la prominencia visual y el espacio visible desde un lugar con
herramientas SIG. Sobre el particular existe amplia bibliografia que ha profundizado en los ultimos afios en
esta cuestion (Zamora Merchan, 2006; Llobera, 2018). Aunque las herramientas de calculo no requieren un alto
grado de manejo de los softwares para su aplicacion, en nuestro caso viewshed —software Arcgis—, la realidad
es que hay distintas variables a considerar. La primera es que las herramientas siempre nos proporcionaran
la visibilidad optima, tanto por la capacidad de vision del observador como por condiciones climatologicas
y ambientales perfectas. Todos estos pardmetros se pueden modelar y ajustar, siendo el mas importante, para
época histdrica, la altura relativa del observador y observado (Smith y Cochrane, 2011). En este sentido, hemos
usado una altura de 3 m para el observado, simulando una media de una persona a caballo que puede ser el
maximo de altura media. Respecto al observador, en algunos casos es dificil precisar la existencia de murallas
o torres altas. No obstante, siendo nuestro objeto de estudio la vision maxima potencial de un lugar, hemos
tomado una altura media de 10 m, habitual en otras torres de la zona (Saez Rodriguez y Gurriaran Daza, 2009).

A las variables sefialadas, debemos afiadir que no es lo mismo la vision total de un territorio, es decir,
la capacidad de intercomunicarse entre distintas torres o fortalezas, en caso de asalto, que la de deteccion y
reconocimiento. Estos rangos, estan basados en que el ojo humano puede discernir determinados objetos a una
distancia. Sobre el particular se han hecho analisis desde la arqueologia experimental, como el que se recoge
en la siguiente tabla (Fabrega Alvarez y Parcero Oubifia, 2019):

Tabla. 1. Rangos de vision analizados en experiencia de campo basado en Fabrega y Parcero 2019.

Rango de vision (metros)

Primera deteccion de algo 2550-2100
Reconocimiento humano 1250 - 975
Reconocimiento bésico del individuo 600
Reconocimiento detallado del individuo 225
Identificacion completa 60

Siendo esto asi, hemos optado por representar estas distancias en el espacio, especificamente las méximas
de reconocimiento humano y las de primera deteccion, en 1250 y 2500 m respetivamente. Estos rangos impli-
can que, a una distancia mayor, es muy probable que una torre no pueda ver si existe un potencial enemigo o
diferenciarlo de un aliado. Por tanto, dividimos la visibilidad en rangos, pues, aunque se vea un espacio, por
ejemplo, a 10 km de distancia, el observador dificilmente podra diferenciar algo mas que una sefial pre acor-
dada como un sistema de ahumadas o almenaras. El sistema de torres vigias habitual en la frontera granadina
occidental aparece descrito para el caso del cercano concejo de Jerez, en el lado castellano, en unas ordenanzas
de la segunda mitad del siglo XV: «Yten, que se dé orden como en el tiempo que oviere rebato, todos los gana-
dos e los omes que estovieren en el campo lo sepan por almenara o ahumadas fechas en los lugares do puedan
ser vistasy» (Sanchez Saus y Martin Gutiérrez, 2001: 383).

Se ha realizado un analisis de la visibilidad desde cada uno de los siete lugares con capacidad defensivay de
control visual desde las que podriamos denominar principales atalayas del territorio (Fig. 7). En lineas genera-
les, podemos decir que el lugar con mayor vision es Acinipo, que no solo controla buena parte de su territorio
inmediato, sino que puede ver todos los lugares seleccionados para el analisis. Ahora bien, desde la atalaya de
San Cristdbal se puede ver practicamente lo mismo que Acinipo, con la ventaja que es capaz de controlar buena
parte del territorio hacia Zahara de la Sierra, por lo que se confirma su importancia estratégica hacia el oeste.
La combinacion de Acinipo y San Cristobal complementa los vacios de visibilidad entre ambas, al cubrir una
la vertiente de los montes que la otra no ve. La tercera atalaya La Silla, se encuentra al otro lado de la sierra
en el suroeste del espacio estudiado y seria el punto de control principal. Todas las atalayas se ven entre ellas,
estando unas distancias de 16 y 11 km.
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10 PEDRO TRAPERO FERNANDEZ, e al.

Figura 7. Control visual comparado de las tres principales atalayas del territorio, La Silla, San Cristobal y Acinipo.

El resto de entidades tiene un control visual notorio, siendo todos excelentes lugares de control, aunque
pensamos que podrian ser fortalezas o alquerias de aviso y no tanto de control en un principio (Fig. 8).

Pormenorizadamente, EI Moral, es posiblemente el segundo espacio de control visual del territorio, pues
practicamente es quien controla el resto del espacio. Es interesante sefialar que, a pesar de ser uno de los luga-
res mas al norte del territorio, no tuviese vision hacia este punto cardinal ni hacia el oeste, pues el cerro en el
que se hallaba le impedia tener visibilidad hacia esta direccion. Es por ello que esta posicion esta pensada para
controlar territorio hacia el sur y este.

Audita y la vecina Castilleja de Montecorto comparten buena parte del espacio visual, lo que nos ha per-
mitido cuestionar qué sentido habria tenido para los pobladores nazaries tener puntos de vigilancia en ambos
espacios. Lo logico seria utilizar Audita como punto preferente, pues controla mejor el paso de Zahara de la
Sierra, pero La Castilleja de Montecorto podia controlar también el paso hacia Olvera, siendo el lugar ideal
para establecer un grupo de vigias. La cronologia de su uso nos ha dado la respuesta a esta cuestion. El material
arqueoldgico de La Castilleja parece asociado a una época posterior, coincidiendo con la conquista de Olvera
y Pruna en 1327 (Iglesias Garcia, 2022), motivo por el cual fue necesario ampliar el campo visual hacia los
nuevos territorios bajo dominio cristiano.

Tanto Grazalema como Pefaloja son los lugares que tienen menos control espacial, solo teniendo vision
hacia el noreste. Destaca el caso de Grazalema que apenas tiene visibilidad, mas alla del Castillo de E1 Moral
y a San Cristobal. Esto es relevante, dado que, en caso de contienda, no se puede esperar llamar a una posible
guarnicion en Grazalema, pues no ve estos espacios. Finalmente, Gaidovar tiene un control visual muy amplio
hacia el este y sur, enclavado claramente para proteger el area inmediata.

Este analisis permite comprender la intervisibilidad y la prominencia visual, no en si mismo el area de
reconocimiento y deteccion. Para ello hemos usado unos poligonos buffer de 1250 y 2500 m que simbolizan
estos limites (Fig. 9).
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Figura 8. Area visible desde cada uno de los lugares estudiados. 1. Moral; 2. Castilleja Montecorto; 3. Audita; 4. Gaido-
var; 5. Grazalema; 6. Pefialoja.

Como se puede observar, las fortificaciones cubren en rangos de deteccion buena parte de la franja noroeste.
A nivel de zonas controladas, hemos solamente calculado la visiéon acumulada desde todos los sitios salvo La
Silla, ya que en principio no tendriamos que pensar en una torre de control alli. Aun asi, practicamente no que-
dan vacios de vision, lo que significa que todo el territorio podria estar visible facilmente en la unién de estas
torres, en caso trabajar todas en el mismo momento.
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Figura 9. Visibilidad acumulada entre los yacimientos. El nimero representa los espacios que se ven desde uno o varios
sitios. A su vez los anillos muestran la distancia de deteccion y reconocimiento. Maxima teorica.

ANALISIS DE MOVILIDAD

Sobre la movilidad también existen diversas metodologias ensayadas en el campo de la arqueologia, pero
a diferencia de la visibilidad su complejidad hace que haya sido mas estudiada y esté mejor implementada
(Herzog, 2013). En lineas generales, el método mas usual es el calculo de los costes de distancia, que generan
una serie de anillos alrededor del sitio de origen, dependientes de la topografia, que muestra la dificultad de
moverse por ellos. Si se aplica un algoritmo conveniente (Tobler, 1993), estos pueden expresar valores utiles
como es el tiempo o la energia consumida. Una vez generado esto, se puede interconectar los puntos de origen
con unos de destino, calculando los caminos 6ptimos (Verhagen et alii, 2019).

En nuestro caso, queremos analizar como se comporta la movilidad en el territorio, cuéles son los pasos
naturales y, por tanto, los lugares geoestratégicos a ser defendidos. Para ello optamos por hacer un mapa de
friccion, considerando las pendientes del terreno, previa rectificacion del pantano de Zahara de la Sierra y
limitando la movilidad mediante los rios y arroyos de la zona. Esto es una practica comtn en estudios de movi-
lidad, dado que debemos decirle al algoritmo que no se puede discurrir por encima del agua de un rio. Con ello
sacamos desde los distintos puntos base el calculo del tiempo empleado en moverse por el territorio.

Esto se complementa con un analisis denominado MADO (Modelo de Acumulacion del Desplazamiento
Optimo; Fabrega Alvarez y Parcero Oubiiia, 2007). Esta aplicacion permite calcular los mejores caminos Opti-
mos para desplazarse desde unos centros dados, como si fuera lugares donde brota el agua y fluye hacia otros
mas alejados. La combinacion de estas dos técnicas, nos permiten entender los tiempos y corredores mas cor-
tos, pero también cuales serian los pasos principales que conectan los yacimientos analizados. Para comprender
los potenciales corredores, hemos realizado un andlisis de coste de distancia que nos muestra cual es el tiempo
de moverse por el territorio (Fig. 10).
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Figura 10. Isocronas en horas del coste de ir desde cada uno de los lugares estudiados al resto del territorio.

El espacio presenta importantes barreras para el movimiento hacia el oeste, norte y suroeste, siendo los
corredores principales hacia el noroeste, sur y noreste. Ello nos lleva a pensar que, por un lado, debemos obser-
var que buena parte de la region central se encuentra facilmente transitable, a pesar de las pendientes tan gran-
des del territorio. En concreto, casi todos los sitios entre ellos estan conectados entre ellos en menos de doce
horas, mientras que ir desde los puntos centrales como Audita o La Castilleja de Montecorto es de aproximada-
mente ocho horas hacia los puntos que se hallan al sur y seis hacia los del norte. Esto nos puede dar una idea del
tiempo que podrian tener los defensores en caso de avistamiento de enemigos y del trayecto para contraatacar.

Por otro lado, existen valores muy altos de mas de 24 horas. En lineas generales, lo esperable es encontrar
isdcronas mas o menos constantes pero adaptadas a la topografia, pero este no es el caso. Este territorio, pre-
senta limitaciones a la movilidad por determinados lugares, haciendo casi ineludible el paso por estos corredo-
res principales. A todo ello debemos sumar que en el analisis no se ha tenido en cuenta la dificultad de atravesar
la vegetacion, algo que en las serranias seria un obstaculo considerable.

Para entender estos corredores, finalmente, hemos optado por realizar un analisis MADQO. Con ¢l tene-
mos representados las principales zonas de transito que conectan estos espacios defensivos, tal y como se
ve en la Fig. 11.

Si se comparan estos datos con los de las vias pecuarias actuales, se puede observar que coinciden en gran
medida, demostrando la continuidad que ha tenido este espacio a lo largo del tiempo. Podria llamar la atencion
como un error el hecho que el principal corredor vaya por donde existe el pantano actual, sin embargo, es pre-
cisamente este el camino dptimo hacia el Noroeste —Zahara de la Sierra— y por donde existia una importante
via pecuaria heredera del Camino de Los Puertos a Malaga que, a su vez, se traza sobre la via romana con muy
poca variacion. El resto de corredores, muestran una pequefia densidad de caminos, de forma que queda latente
que el principal interés de este tipo de fortificaciones es controlar un paso que va desde el Noroeste hacia el
sur o este. A su vez, la movilidad por la zona hace que desde Grazalema se tenga que ir casi obligatoriamente
hacia las fortalezas centrales del mapa, algo que ocurre de la misma forma en caso de querer ir desde Acinipo
hacia la sierra.
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14 PEDRO TRAPERO FERNANDEZ, e al.

Figura 11. Analisis MADO con los caminos dptimos naturales. A mayor niimero, mas coincidencia existe entre el calculo
individual desde cada uno de los sitios estudiados.

REFLEXIONES FINALES

El analisis planteado tiene dos grandes aportes. Por un lado, de indole metodoldgica, pues se detalla un pro-
ceso para estudiar la importancia de yacimientos con prominencia visual y defensiva en contextos de conflicto.
Por otro, de corte historico, al analizar la retaguardia de la frontera, no la primera linea estricta, sino areas que
aparentemente no tendrian que tener una cierta infraestructura defensiva. Sobre esta cuestion, hay que indicar
que la principal plaza para defender el espacio seria Zahara de la Sierra, al oeste, hasta su conquista por los
cristianos en 1407. Las posibles racias castellanas partirian desde Matrera o Cote, hasta que 1327 conquistaron
Olvera o Pruna. La defensa nazari tendria sus plazas fuertes en Zahara de la Sierra, Setenil y especialmente
Ronda. Es decir, cualquier incursion por dicho territorio tiene obligatoriamente dos grandes ejes de movi-
miento, uno noroeste-sureste por donde estd actualmente el embalse de Zahara de la Sierra, un paso obligatorio
para sortear la sierra. El otro camino mas plano, pero menos directo, es norte-sur desde Olvera a Setenil. Siendo
esto asi, durante la frontera existieron al menos dos caminos principales de incursiones, ambos controlados por
las torres o fortalezas analizadas.

En el estudio se demuestra que no seria necesario tener una guarnicion o incluso vigias en todas y cada una
de estas localizaciones, sino que son espacios de control secundario, posiblemente de proteccion o aviso de las
poblaciones aledafias. Y es que, en la practica, para periodos anteriores a la conquista de Olvera y Pruna, y, por
tanto, la abertura de la franja norte y sur de incursiones, solo era necesario un puesto de vigilancia en vigia en
Audita para controlar el unico paso rapido por la sierra. El resto de lugares, no tienen esta preminencia visual.

Llama la atencidn la escasa intervisibilidad de Grazalema. Se trata de una poblacion relativamente impor-
tante que no tiene control visual. Esto quizas pueda justificar la necesidad de Pefialoja para tener un punto
intermedio de vision. El resto de entidades analizadas no son necesarias para una red de vigias, salvando quizas
Gaidovar, para controlar el paso a través de la sierra de Cadiz por la actual carretera A-372. Destaca el amplio
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control territorial que tiene la atalaya de San Cristobal y Acinipo (Iglesias Garcia, 2016: 785), confirmando que
son los puntos principales de aviso. Es posible que este primer yacimiento romano tuviera cierta continuidad o
importancia en este frente defensivo, pues de por si es un espacio privilegiado, bien para que exista una pobla-
cion anexa que se aproveche de las ruinas, pero también como lugar para acampar en contexto de guerra, pues
su localizacion defensiva es dptima.

A tenor de los resultados, nuestra principal conclusion es que el territorio tenia una red jerarquica de cas-
tillos y fortalezas, desde las plazas principales, mas pobladas, amuralladas y con guarniciones, pasando por
castillos y puntos de control territorial y una red de torres secundarias de aviso, colocadas en lugares estraté-
gicos. A parte de las plazas principales con guarnicion, las atalayas principales son San Cristobal y Acinipo,
probablemente con personal para aviso con ahumada. Cabria plantear en un segundo nivel los puntos de
Audita o La Castilleja de Montecorto y puede que El Moral en la zona norte. Es posible que fueran espacios
de reconocimiento de partidas enemigas, pero sobre todo de proteccion de las poblaciones anexas, ofreciendo
el tiempo necesario para preparar la huida a sitios defensivos. Ademas, en caso de una campafia militar,
estas posiciones intermedias serian relevantes en contexto de retaguardia. Por ejemplo, si un ejército cristiano
hubiese intentado asediar Ronda, estos puntos que son fortalezas naturales, podrian haberse mantenido con
una muy pequefia guarnicion, quedando en posiciones estratégicas de forma que puede ser problematico en
una retirada o para cortar las rutas de abastecimiento. Sirva de ejemplo este texto de este fragmento de la
Cronica de Juan II:

El infante sopo como estaua vn castillo que dezian Audita a vna legua de Zahara, en que le dixeron que estauan en él
pocos moros, ¢ que estaua al pie de este castillo vna aldea pequeiia. E el infante ynbi6 por Martin Alonso de Montema-
yor; seflor de Alcaudete, e manddle que fuese a ver que cosa hera. E Martin Alonso fué luego alla con su gente e con otra
que le aguardaban; e en llegando a ¢l comenzaron a escaramuzar con los moros que ay estauan, tanto que lo conbatié
muy de rezio, e lo tomd por fuerga. E robd todo el aldea, e quemo6 mucho del castillo e della. E dex6 quien estouiese en
el castillo, e fuese al infante (Mata Carriazo y Arroquia, 1982: 148).

Figura 12. Territorio analizado con areas accesibles desde Matrera y Cote en amarillo, asi como Olvera y Pruna en verde.

Gladius 44 (2024), 386, ISSN-L: 0436-029X; eISSN: 1988-4168. https://doi.org/10.3989/gladius.2024.386



16 PEDRO TRAPERO FERNANDEZ, e al.

A nivel historico, es relevante la conquista de Olvera y Pruna en 1327 puesto que facilita el acceso a la
sierra desde el norte. Antes, las posibles racias cristianas tendrian que partir desde Matrera y Cote. Puede
parecer a primera vista que el ataque a estas zonas podria ser dificil por la distancia y la topografia de sierra.
Sin embargo, hemos realizado un Gltimo pequefio analisis, calculando el coste de distancia desde estos pun-
tos y después desde Olvera y Pruna. Hemos optado por considerar que los posibles asaltantes irian a caballo,
pudiendo ir a paso, trote y cabalgando por tramos a lo largo de un dia de ataque. Con ello hemos propuesto un
limite hasta donde podrian llegar y volver a una de las fortalezas de frontera en un dia de cabalgada. Como se
puede observar (Fig. 12), desde Matrera y Cote es posible llegar hasta el area de estudio en un dia, si se penetra
en el territorio mas alla de Zahara de la Sierra. Cuando caen Olvera y Pruna es posible llegar hasta Ronda en
un mismo dia, haciendo mucho mas dificil controlar toda el area de posibles ataques.

Quisiéramos acabar este articulo recuperando las reflexiones de uno de los estudios pioneros sobre inter
visibilidad en el ambito de la historia medieval espaiiola, publicado en 1997, y que tuvo como objeto de estudio
el sistema de atalayas existente en el sur del Sistema Central, especificamente en la actual provincia de Soria,
en época califal. Sus conclusiones, como pueden observarse concuerdan y refuerzan, los datos aportados en
nuestra investigacion:

En sintesis, el objetivo fundamental del establecimiento de estos sistemas de control visual, como venimos reiterando,
no es otro que proteger las zonas pobladas del sur del Sistema Central de los eventuales ataques cristianos provenientes
del norte, anticipando la vigilancia ejercida por las principales fortificaciones (Martinez Lillo et alii, 1997: 301).
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