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ResuMen- abstRact 
Los episodios de intercambios de dones entre actores hispanos y romanos  alumbran un papel muy relevante 

de las armas y otros elementos asociados a la panoplia. El análisis de cuatro pasajes en las fuentes literarias y su 
contextualización histórica permiten concluir que la elección de este tipo de objetos respondió a causas tanto prag-
máticas como simbólicas y vino determinada por el universo ideológico de las poblaciones hispanas así como por 
la circunstancia de estrés bélico en el que tuvieron lugar estos intercambios. Su viabilidad y su potencial estuvieron 
determinados por el surgimiento de códigos mixtos y un middle ground en el que cada interlocutor pudo tener una 
lectura parcialmente distinta de los significados asociados por su contraparte.

 Gift-giving episodes between Hispanic and Roman actors show a key role of weapons and other panoply ele-
ments in those exchanges. Four passages are analysed in regard to their historical context. It is concluded that the 
choice of such a kind of objects have stemmed from both pragmatic and symbolic causes. It was prompted by the ideo-
logical universe of the Hispanic societies as much as by the conflict circumstances within those exchanges took place. 
Their viability and their potential were consequence of the emergence of mixed codes and a middle ground where 
each interlocutor could have had a partially different understanding of the meanings from the other side’s ones.
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INTRODUCCIÓN

No deja de llamar la atención que en el reduci-
do pero elocuente elenco de referencias textuales 
a dones entre hispanos y romanos durante la ex-
pansión de la República las armas desempeñen en 
buen número de ellas un papel central. Entre el 
ocaso del siglo III a. C. y la guerra sertoriana hay 
documentados con cierto nivel de detalle al menos 
cuatro intercambios en el que el elemento arma-
mentístico estuvo, como mínimo, presente entre 
los objetos regalados u ofrecidos.

Este artículo pretende abordar tales episodios 
entendiéndolos como un acto intercultural en el 
que las partes involucradas coparticipan de los có-
digos propios y de los de su interlocutor haciendo 
surgir entre ellos un middle ground, según el con-
cepto acuñado por White (2011). Se definen así 
unas prácticas que acontecen in between, esto es, 
en un entremedias híbrido que no se corresponde 
en puridad ni con el universo cultural de un in-
terlocutor ni con el del otro, sino con realidades 
nuevas resultantes de la interacción. Lo que aquí 
se plantea es que, en el caso de las armas como 
regalos, este middle ground no fue el fruto espon-
táneo de la interculturalidad, sino el resultado de 
una pragmática instrumentalización política de 
los símbolos del otro con la deliberada finalidad 
de optimizar los esfuerzos de captación de volun-
tades y de fortalecimiento de vínculos. Se obser-
va, además, un segundo espíritu, eminentemente 
práctico, en la elección de tal tipo de regalo. 

CUATRO EPISODIOS EN HISPANIA1

En el 209 a. C. Escipión, futuro Africanus, 
logra dar un duro golpe a la presencia púnica en 
Iberia al hacerse con el control de la estratégica 
plaza de Cartago Nova. Al margen de las ganan-
cias militares inmediatas y a largo plazo que tal 
éxito reportaba para las posiciones romanas en la 
Península Ibérica, la toma de Qart Hadašt trajo 
consigo un importante botín humano en forma 

1 No se abordarán otros episodios, indudablemente em-
parentados, que guardan relación con los argumentos que se 
manejan y cuya conexión con el mismo universo ideológico es 
indudable, pero que, por no referirse específicamente a armas, 
hemos optado por dejar fuera del análisis. Entre esos episodios 
cabría mencionar el regalo escipiónico de más de trescientos ca-
ballos a Indíbil y otros íberos; Polyb. 10.40.10; Liv. 27.19.7; cf. 
Sánchez Moreno y García Cardiel, 2023 y e. p., quienes señalan 
precisamente la instrumentalización de semánticas locales.

de rehenes hispanos que los cartagineses habían 
retenido en la ciudad para asegurarse la lealtad 
de las poblaciones locales (Polyb. 10.18-19; Liv. 
26.47.4; 26.49-50, App. Hisp. 23). El episodio de 
la clemencia y/o continencia de Escipión se con-
virtió en seguida en un topos historiográfico entre 
los autores griegos y latinos al constituir un mar-
co ideal para reflejar la virtus ejemplar2. Más allá 
de esta imagen idealizada del general, diversos 
autores han examinado la habilidad política que 
desplegó Escipión para canalizar en su provecho 
(y en el de Roma) la oportunidad que le brindaba 
la liberación de estos rehenes, consiguiendo así 
captar las voluntades de las comunidades a cuyas 
élites estos individuos pertenecían3. Lo que ahora 
interesa, empero, no es la función de los propios 
rehenes en la diplomacia cartaginesa o romana, 
ni el acto en sí mismo de su liberación como he-
rramienta político-diplomática, cuestiones ambas 
bien tratadas por los investigadores citados. An-
tes de despacharlos a sus comunidades de origen, 
Escipión tuvo a bien obsequiar a los ahora libres 
hispanos con regalos, obtenidos seguramente del 
propio botín de la ciudad saqueada. Haciendo una 
nítida separación por sexo, ordenó regalar falca-
tas4 y espadas —ῥαμφὰς καὶ μαχαίρας— a los ni-

2 Además de las mencionadas referencias, el episodio fue 
objeto de atención por diversos autores, Val. Max. 4.3.1; Gell. 
7.8.6; Aur. Vict. De vir. ill. 49-7-8. Sobre el modelo de la imi-
tatio Alexandri, Torregaray Pagola, 2003. Cf. Eckstein, 1995: 
81-82.

3 Entre los más recientes: Álvarez Pérez-Sostoa, 2015: 
113-115; Hernández Prieto, 2019: 34-39; Sánchez Moreno y 
García Cardiel, 2023 y e. p.; antes, entre otros: García Riaza, 
1997: 86, 2015: 132-134; Sánchez Moreno, 1997a: 292-293; 
Gracia Alonso, 2006: 67, 82; Burton, 2011: 73-75.

4 Proponemos aquí la posible —pero incierta— traduc-
ción «falcatas», aunque las traducciones al castellano que 
conocemos han abogado tradicionalmente por «puñales» (por 
ejemplo, la de Balasch Recort en Gredos). El LSJ da para esta 
voz —poco habitual— una lectura de «hooked knife, bill». La 
forma curva de la hoja parece segura debido a la correlación 
directa con ῥάμφος = «pico de pájaro». Es este carácter curvo 
el que nos sugiere la posibilidad, a raíz del contexto geográfi-
camente ibérico en el que se desenvuelve el episodio, de que 
pueda tratarse de falcatas. Sobre la problemática terminología 
de las fuentes para referir espadas de un solo filo, vid. Quesada 
Sanz, 1994. Este investigador señala que Polibio no acostum-
bra a distinguir entre μάχαιρα, κοπίς y ξίφος; por lo que la 
ausencia o presencia de alguno de estos términos en el men-
cionado pasaje no permite descartar que ῥαμφὰς pueda estar 
describiendo este tipo de arma tan característica del horizonte 
ibérico. Agradecemos al Prof. García Cardiel la sugerencia de 
consultar dicho trabajo y sus generosas reflexiones al respecto. 
Sin que sea este el lugar para discutir el asunto, adelantamos 
que la hipótesis de que se trate de cuchillos sacrificiales, algo 
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ños y adornos y pulseras —κόνους καὶ ψέλλια— a 
las niñas (Polyb. 10.18.6). La decisión de escoger 
armas para ellos frente a los elementos ornamen-
tales para ellas se explica fundamentalmente por 
un componente de género abordado con pragma-
tismo (Sánchez Moreno y García Cardiel, e. p.), 
pero la elección misma de armamento como rega-
lo adquiere otra dimensión al compararlo con los 
sucesivos episodios. 

En algún momento entre el 143 y el 142 a. 
C., a comienzos de la Tercera Guerra Celtibéri-
ca, tuvo lugar una monomachia entre un tribuno 
militar, Quinto Occio Aquiles, legado del cónsul 
Metelo, y un celtíbero de nombre Pyrreso/Tyre-
sio (Liv. Ox. 53; Val. Max. 3.2.21)5. Se intuye 
que como consecución y cierre a dicho enfrenta-
miento singular tuvo lugar lo que a todas luces 
constituyó el alumbramiento de un pacto de hos-
pitium entre ambos, tal y como supo ver García 
Riaza (2002: 162-163). La promesa, que pospone 
y supedita la ejecución del acuerdo al cese del 
conflicto6, se sanciona con un flujo de bienes que 
probablemente haya que entender como regalos. 
Si bien se ha considerado que podía tratarse de 
un trofeo de guerra exclusivamente en beneficio 
de Occio (García Riaza, 2002: 163), en nuestra 
opinión estamos ante un intercambio de dones 
que pudo producirse inmediatamente a continua-
ción del combate y en el que los conceptos trofeo 
y regalo no fueran mutuamente excluyentes. El 
texto de Oxirrinco permite inferir que no se trata 
de un movimiento unidireccional. Occio recibe de 
Pyrreso/Tyresio, derrotado, una espada —a Tyre-
sio gladium dono accepit— y a cambio le entrega 
un sago —sagulo remisso— que, a decir verdad, 
pudo haber sido el del propio celtíbero, que el ro-
mano habría ganado también como trofeo, ya que 
el propio verbo implica el concepto de devolución 

que por relación semántica y contextual no sería descartable, 
no nos resulta la más probable y nos decantamos por conside-
rar que ῥαμφὰς y μαχαίρας —sean lo que sean— son aquí ar-
mas de combate, dadas las circunstancias en las que se produce 
el intercambio y los paralelos y argumentos que se expondrán 
a lo largo de este artículo.

5 La reconstrucción del episodio es difícil por el estado 
fragmentario de sendas fuentes, que además se caracterizan 
por un espíritu anecdótico. Probablemente se sucedieron dos 
monomaquias distintas con Occio como campeón romano en 
ambas, una contra Pyrreso/Tyresio y otra contra un segundo 
celtíbero desconocido; así opinan García Riaza, 2002: 163, n. 
170; Villar Vidal, 2008: 216, n. 53. 

6 [...] petiit, ut hospitii iure inter se incti essent, quando 
[…] pax foret resituta; Val. Max. 3.2.21.

o de reciprocidad. Esta idea está refrendada por 
la versión de Valerio Máximo, según la cual, Oc-
cio se habría hecho con la espada y el sago como 
trofeo de combate —pectoris iuvenis gladium ei 
suum sagulum utroque expectante tradere—. La 
idea del intercambio parece casar mejor con el 
compromiso de hospitium/amicitia que se prome-
ten mutuamente los contendientes. Como fuera, 
ambas opciones son compatibles y probablemente 
haya que entenderlas como fases sucesivas. El le-
gado romano podría haberse hecho con ambos ele-
mentos en el furor del combate o inmediatamente 
después —a modo de premio— para, a continua-
ción, devolver el sago a Pyrreso/Tyresio; mientras 
el celtíbero, por su parte, consentía (por necesidad 
o voluntariamente) que el romano se quedara con 
la espada. Si se atiende al paralelo egeo que refleja 
la Ilíada, Scheid-Tissinier (1994: 163) ha señala-
do que, de los intercambios de armas que recoge 
el poema, un número importante «ont lieu pas dan 
la maison de l’un des partenaires mais dans un es-
pace public», «dans un espace extérieur», es decir 
en tierra de nadie. Esto motivaría, en su opinión, 
que don y contra-don se ofrecieran en el mismo 
instante y sin el preceptivo tiempo de margen. En 
este caso, la presencia de elementos armamentís-
ticos no debe sorprender al haberse producido el 
intercambio en el contexto de un duelo singular. 
Más aún cuando la espada parece haber sido ob-
tenida o arrebatada como trofeo. El episodio, es-
pecialmente anecdótico, podría no revestir mayor 
importancia si no fuera por las características que 
comparte con otros elementos que se discutirán 
más adelante.

En el contexto que rodea la negociación del 
foedus Mancinum entre este cónsul y los arévacos 
en el año 137 a. C., tuvo lugar otro episodio de 
interés recogido por Plutarco en su biografía de 
Tiberio Graco. No mucho después del descalabro 
romano que forzó la negociación y tras las sucesi-
vas fases de elaboración del tratado, una vez con-
signado el acuerdo y cuando el ejército romano 
estaba presumiblemente disponiéndose a retirarse 
del entorno numantino, el joven Graco, entonces 
cuestor del ejército de Mancino, acudió a Nu-
mancia a solicitar la devolución de las tablillas de 
registros que habían caído en manos de los celtí-
beros junto con el resto de los enseres del campa-
mento romano. La preocupación de Graco se mo-
tivaba en las intrigas propias de la política interior 
romana de su época, temiendo una falsa acusa-
ción; pero, más allá de eso, la visita y petición de 
Graco desencadenó, no sin cierta insistencia por 
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parte de los locales, un acuerdo de hospitium entre 
el cuestor y los numantinos (García Riaza, 2002: 
162-166). Entre los diferentes elementos constitu-
tivos del hospitium, interesa ahora el ofrecimiento 
de los numantinos a Graco, una vez recuperadas 
sus tablillas, de tomar cualquier cosa que quisie-
ra del botín. García Riaza (2002: 166) vio en ello 
evidencia de «ritos propios del hospitium tales 
como el intercambio de regalos». Aunque, según 
Plutarco (Tib. Gracch. 6.1.), el cuestor se limitó 
a tomar el incienso con el que se realizaban los 
sacrificios a los dioses —una prueba más para en-
salzar su virtus—, cabe señalar que entre los bie-
nes disponibles en el botín gran parte debieron de 
ser armas y otros elementos de la panoplia, ya que 
provenían de un campamento militar saqueado y 
de un ejército desarmado. Es evidente que en el 
campamento también habría habido útiles de ser-
vicio e incluso bienes de lujo7, pero el volumen de 
elementos armamentísticos no pudo ser en ningún 
caso desdeñable. Que estos objetos no se exclu-
yeran (aparentemente) del ofrecimiento hecho a 
Graco apunta a que eran igualmente susceptibles 
de haber sido elegidos por el cuestor si hubiera 
querido. En otras palabras, en la oferta de regalos 
de los numantinos se incluía una gran cantidad de 
armas. Que el futuro tribuno de la plebe no las 
escogiera no debe minimizar el hecho de cara a 
este análisis.

Finalmente, ya en el siglo I a. C., la guerra ser-
toriana ofrece un cuarto episodio bien conocido. 
De nuevo, es Plutarco el que en su biografía sobre 
Sertorio relata que, entre las múltiples acciones 
para asegurarse el favor de sus aliados, tan necesa-
rios en su esfuerzo bélico, ordenó decorar elemen-
tos de la panoplia de los hispanos, en particular 
cascos y escudos —κράνε καὶ θυρεοὺς— (Sert. 
14.1-4). Ciertamente, en este caso, no se trata tan-
to de la donación de un objeto, como de su modi-
ficación. Los cascos y los escudos no cambian de 
manos, sino que se adornan. Pero esta transforma-
ción estética del objeto no es un aspecto baladí, 
ni anula la validez del análisis desde la óptica del 
regalo. En primer lugar, porque la propia mate-

7 La presencia de vajillas de lujo no habría sido excep-
cional. No muchos años después, entre las medidas adoptadas 
para reimponer la disciplina en el ejército destinado a esa mis-
ma guerra, Escipión Emiliano intervino con estrictas reglas la 
vajilla que le era permitida a los soldados; vid. González & 
Lozano, 2003. Además, este tipo de elementos habrían consti-
tuido en otros escenarios dones habituales; Sánchez Moreno y 
García Cardiel, e. p.

ria prima, el conocimiento y el tiempo de trabajo 
invertidos implican una donación tanto material8 
como en servicios9. Y, en segundo lugar, porque 
la alteración del objeto no hace sino contribuir a 
aumentar la biografía de este10, máxime cuando 
se realiza por encargo de una figura singular y 
destacada en el entramado de interlocutores como 
era Sertorio en ese momento. Junto con estas em-
presas eminentemente decorativas/modificadoras, 
el magistrado romano también dio armamento 
propiamente dicho —Ῥωμαϊκοῖς ὁπλισμοῖς—, lo 
que puede analizarse como regalo sin menoscabo 
alguno de la evidente visión utilitaria que había 
detrás de estos repartos en un contexto de guerra. 
Con todo, en este reparto las armas no fueron, a 
pesar de su papel preponderante, los únicos ele-
mentos con los que Sertorio obsequió a sus alia-
dos hispanos; prendas como túnicas y mantos de-
corados fueron también obsequios11. 

REGALOS Y RECONOCIMIENTO

El ser humano es el único animal que mani-
fiesta reconocimiento y aceptación a través del 
intercambio de objetos con el valor de tokens 
(Hénaff, 2013: 19). Este fenómeno social12 re-
fleja la mutua identificación de los participantes. 
Este punto es especialmente significativo en los 
intercambios extracomunitarios —exogámicos, 
que rebasan los límites del grupo familiar— en 
tanto que «[they] means that there is a pact and 
therefore an intentional recognition between “us” 
and “you” beyond a mere social self-regulation 

8 Según Plutarco, Sertorio asumió los costes —χορηγῶν 
εἰς ταῦτα— sin reparos —ἀφειδῶς—; Plut. Sert. 14.2.

9 Dixon, 1993, para quien debe considerarse no solo el 
flujo de bienes materiales sino también de servicios o favores. 
Cf. el abanico de servicios que los aliados de Roma propor-
cionaban a la República y que pueden ser entendidos como 
dones-servicio; Burton, 2011: 172-205.

10 «Las armas no son, por tanto, objetos inermes, sino que 
van construyendo el mito del guerrero y conforme adquieren 
historias, al tiempo que chapados, damasquinados o grabados 
en metales nobles adornan y engrandecen su acabado externo 
[...], se van convirtiendo en objeto de veneración, transformán-
dose su “valor intrínseco” en otro “valor biográfico” mucho 
más importante»; Sanz Mínguez, 2008: 187.

11 Como han señalado García Domínguez y Suárez Mar-
tínez, e. p.: «the element that united all these material goods 
was their conspicuousness, a quality that meant they would be 
displayed in public as a sign of distinction». 

12 Un «acto social total», como lo describió Mauss, 2002 
[1925]; cf. Lévi-Strauss, 1950; Godelier, 1998.
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among groups» (Hénaff, 2013: 20-21). Esta ca-
pacidad de transmitir reconocimiento es uno de 
los componentes esenciales del alto potencial que 
el intercambio de dones puede desplegar en las 
relaciones diplomáticas y es precisamente lo que 
ahora nos interesa. En los episodios previamente 
enumerados desde Escipión hasta Sertorio, llama 
la atención que el elemento armamentístico sea, 
de una u otra forma, omnipresente y hace sospe-
char que su presencia lejos de ser casual o gratui-
ta responde a múltiples causas de las que puede 
informar mucho esa acción reconocedora que el 
regalo implica intrínsecamente.

El caso de Pyrreso/Tyresio aporta ciertas pis-
tas al especificar que los dones fueron el sago y 
la espada. Su naturaleza no debe sorprender dado 
el contexto en el que tiene lugar el intercambio, 
justo tras un combate singular y en probable co-
nexión con el concepto de trofeo. Precisamente, 
considerando la mencionada reflexión de Scheid-
Tissinier sobre el espíritu de inmediatez de estos 
regalos, la necesidad de encontrar hic et nunc un 
regalo a la altura del interlocutor podía hacer que 
las armas fueran el único objeto potencialmente 
disponible. Sin embargo, que fueran estos objetos 
precisamente —sago y espada— los mencionados 
no parece casual, a tenor de otra evidencia tam-
bién referida al ámbito celtibérico. Apiano, en su 
relato de la Primera Guerra Celtibérica, y también 
Diodoro hacen alusión a un episodio durante la 
campaña de Fulvio Flaco en la que los habitan-
tes de Complega exigieron al magistrado romano 
una espada, un sago y un caballo por cada muerto 
que les había ocasionado13. Este reclamo debió 
de constituir una petición de reparación de guerra 
(García Riaza, 2002: 109), pero lo interesante es la 
llamativa coincidencia (a excepción del caballo) 
que parece aludir a los elementos constitutivos 
de una panoplia, al menos en el plano simbólico 
(Esteban Payno, 2021: 409-412). Aunque, frente 
a la especificidad armamentística de la espada, el 
sago pueda parecer un componente secundario, 
también debió implicar cierto significado. Era 
una prenda típica de esta área, como manifiesta 
Apiano (Hisp. 42). Pero su manera de describirlo 
resulta significativa al señalar que lo llevaban a la 

13 ὅθεν ὁρμώμενοι τὸν Φλάκκον ἐκέλευον, καταθέντα 
σφίσιν ὑπέρ τῶν ἀνῃρημένων ἑκάστου σἀγον τε καὶ ἵππον καὶ 
ξίφος, ἀποτρέχειν ἐξ Ἰβηρίας πρίν τι κακὸν παθειν; App. Hisp. 
42. πρέσβεις δὲ ἐξαπέστειλε πρὸς Φόλουιον ὑπὲρ ἑκάστου τῶν 
τεθνηκότων αἰτοῦσα σάγον καὶ ἐγχειρίδιον ἔτι δὲ ἵππον· εἰ δὲ 
μή, καταπολεμήσειν ἠπείλει; Diod. Sic. 29.28.

manera o en lugar de la clámide —ἀντὶ χλαμύδςν 
αὐτὰ περιπορπώμενοι—, una prenda que en el 
universo griego desde el que escribe el Alejandri-
no tenía una evidente conexión con la caballería 
(cf. Webber, 2003; Kadoglou, 2018: 23). Además, 
a partir de otros indicios del mundo indoeuropeo 
céltico, puede deducirse que, con independencia 
de la conexión con lo marcial, la vestimenta defi-
nía la identidad y el límite de la persona14.

El sago y la espada, por tanto, son bienes que 
identifican al guerrero15. El intercambio de estos 
objetos entre combatientes implica, precisamente, 
su mutuo reconocimiento como tal y, por lo tan-
to, como iguales. Así, de forma complementaria a 
la relación agonística basada en la competición, 
manifiesta también su condición de semejantes 
frente a los que no lo son y genera entre ellos un 
vínculo de unión16. El hecho de que las armas y 
otros elementos de la panoplia pudieran inter-
cambiarse con el fin de expresar reconocimiento 
mutuo pudo haber sido relativamente habitual en 
contextos peninsulares y, aunque las evidencias 
son escasas, algunos indicios podrían sugerir tal 
cosa. Un ejemplo se encuentra en la sorprenden-
te coincidencia, casi exacta en algunos elementos 
metálicos como los discos de coraza o las pla-
quitas, entre dos panoplias halladas en sendos 

14 Muñiz Coello (2012: 95) pone como ejemplo las san-
ciones legales que, entre los belgas, se dirigían contra los man-
tos por perturbar el desarrollo de la asamblea; cf. Strab. 4.4.3. 
Es elocuente su alusión en la toma de ciudades, en Sagunto —
Liv. 21.12.5— o en Abidos, en el que los sitiados ofrecen ren-
dirse saliendo con nada más que una prenda cada uno —urbe 
excedere cum singulis vestimentis—; Liv. 31.17.3. Al margen 
del evidente despliegue retórico, lo interesante es que una úni-
ca prenda de vestir se considera lo mínimo, pero también por 
ello lo «elemental».

15 Sorprende, en parte, la ausencia en sendos casos de alu-
siones a la lanza, un componente casi omnipresente en los ajua-
res funerarios celtibéricos, mucho más habitual que la espada; 
vid. por ejemplo lo que se constata en la necrópolis numantina, 
Jimeno Martínez et al., 2004; cf. Lorrio Alvarado, 1994. La 
lanza era el arma por antonomasia y el componente básico y 
esencial del equipo militar entre todos los pueblos mediterrá-
neos; Quesada Sanz, 1997: 303, 305; empero, cf. 2006a: 80. 
Sin embargo, puede ser precisamente su mayor generalización 
y su menor valor intrínseco el que convertía la lanza en un 
«bien-menos-de-prestigio» o constitutivo en menor medida de 
la panoplia distintiva del guerrero-aristócrata. Así lo intuyen 
Jimeno Martínez et al., 2004: 239: «La importancia atribuida 
por los textos clásicos a la espada, en la época que nos ocupa, 
puede estar en relación, no tanto con su abundancia o frecuen-
cia como a su singularidad, ya que los hallazgos de estas armas 
no son numerosos».

16 Mauss, 2002: 7, 46, 58-59, 101, 106; cf. también, Bour-
dieu, 1980: 170-171.
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ajuares de una tumba vetona de la necrópolis de 
La Osera (Chamartín, Ávila) y otra contestana, a 
más de 450 km, en la necrópolis de El Cabeci-
co del Tesoro (El Verdolay-La Alberca, Murcia), 
ambas datables en el siglo IV a. C. y de carácter 
muy excepcional en sus respectivos cementerios. 
Quesada Sanz (1989: vol. 2, 22), reparando en la 
similitud, propuso tomar el conjunto de La Ose-
ra como un «regalo diplomático», «lote comer-
cial» o «dote de boda». Sánchez Moreno (2011: 
176-177), en la misma línea, sugirió interpretarlo 
como evidencia de un «intercambio de equipos 
militares en el contexto de una interacción entre 
elites». Este caso, a pesar de ser especialmente 
llamativo, no debió de ser único; sino que debió 
integrarse en un fenómeno mucho más generali-
zado de intercambios entre las áreas del sudeste 
ibérico y el interior meseteño, como apuntan otros 
indicios planteados en trabajos previos (Sánchez 
Moreno, 1997b: 697-703). Por otra parte, la llega-
da de materiales armamentísticos de tradición la-
teniense que reflejan algunos ajuares del siglo III 
a. C. recuperados en necrópolis celtibéricas y del 
noreste peninsular también podría indicar circui-
tos de intercambio de bienes de prestigio; aunque 
se ha sugerido igualmente la posibilidad de que 
fueran el reflejo de la movilidad de mercenarios 
(Sanmartí-Grego, 1984; Lorrio Alvarado, 1994: 
230; Cerdeño Serrano et alii, 1999: 274)17. 

Estos fenómenos colocarían las armas, o el 
atuendo militar en general, entre la categoría de 
bien precioso y commodity en tanto que objetos 
alienables, pero que, seguramente, poseían su 
propio circuito de intercambio —junto con otros 
bienes de prestigio—, independiente y separado 
de otros posibles circuitos comerciales de bienes 
más básicos18. Esta circunstancia pudo darse por 
su polivalencia simultánea entre elemento sim-
bólico y objeto funcional. Pues las armas, aun-
que constitutivas de la identidad del guerrero y 
otorgantes de estatus y prestigio, eran al mismo 
tiempo herramientas bélicas funcionales19. Es pre-

17 Como han señalado García Jiménez y Pérez Rubio, 
2015, probablemente no haya que entender ambas posibilida-
des como mutuamente excluyentes; al contrario: «el mercena-
riado sería un vector más de esa red, alimentada por otros mu-
chos que irían desde el comercio a las relaciones diplomáticas, 
los matrimonios exogámicos, los peregrinajes religiosos o las 
migraciones pactadas».

18 Sobre la segregación de circuitos de intercambio para 
bienes de diferente categoría; vid. Appadurai, 1986; Kopytoff, 
1986.

19 Algunas de las más sugerentes reflexiones al respecto 

cisamente esta dualidad significativa la que dota 
al armamento de un valor poliédrico cuando se 
convierte en don diplomático y lo que permitió 
instrumentalizar sagazmente su explotación como 
regalos (Gabaldón Martínez, e. p.).

DONES PRÁCTICOS EN TIEMPOS DE 
GUERRA

Todos los episodios enumerados tienen lugar 
en contextos de guerra. Es probablemente esta 
circunstancia la que determina, junto a las propias 
costumbres locales ya comentadas y sobre las que 
volveremos más adelante, la elección de este tipo 
de regalo. La acción misma y el horizonte en el 
que ocurren apuntan a que la donación de armas 
tiene eminentemente un enfoque práctico en va-
rios planos: el estrictamente diplomático y el mi-
litar.

Por una parte, se evidencia un pragmatismo 
diplomático. Los dos episodios relativos a actos 
donativos generalizados, el de Escipión y el de 
Sertorio, aun separados entre ellos por casi siglo 
y medio, guardan importantes similitudes. Ambos 
se enmarcan en contextos de fuerte estrés bélico, 
con un enemigo en posición aparentemente venta-
josa, en los que los respectivos generales se vie-
ron obligados a consolidar con urgencia vínculos 
de alianza con poblaciones locales con el fin de 
reforzar las capacidades propias y, sobre todo, de 
garantizarse la lealtad de actores que eran impres-
cindibles en la conducción exitosa de la guerra 
(Ñaco del Hoyo y Principal i Ponce, 2018: 397; 
Hernández Prieto, 2019: 28; García Domínguez, 
2020: 23-26). Esta acuciante necesidad de gran-
jearse apoyos exigía medidas que con los limi-
tados medios disponibles consiguiera maximizar 
los beneficios diplomáticos y, en este sentido, la 
donación de armas entrañaba importantes venta-
jas (aunque también riesgos).

Una de estas ventajas era el mensaje intrínseco 
que transmitía. La posesión de armas parece haber 
estado directamente relacionada en distintos ám-

siguen siendo las de Quesada Sanz, 1997. Una de las ideas 
señaladas por este autor es que, a menudo, la dicotomía entre 
predominio funcional o simbólico no viene tan determinada 
por el tipo de arma como por el área en el que se encuentra, 
hasta el punto de que una misma tipología puede encontrarse a 
ambos lados del espectro en función del contexto geográfico, 
como ocurre, por ejemplo, con los puñales Miraveche o Monte 
Bernorio; cf. pp. 303-304.
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bitos hispanos y en el entorno Mediterráneo en ge-
neral con el reconocimiento de derechos políticos 
y, por extensión, de libertad y/o soberanía (García 
Riaza, 2002: 206-214; Quesada Sanz, 2009). La 
concesión de armas representa la cara inversa del 
proceso contrario: la exigencia de deponerlas, una 
práctica habitual en contextos de rendición. Gar-
cía Riaza (2002: 205, 2011: 52) ha señalado que, 
entre el desarme forzoso en contextos de deditio 
y la relación resultante entre la comunidad rendi-
da y Roma, la fides constituía un eje vertebrador 
ya que implicaba, a nivel colectivo, la transferen-
cia de la defensa contra terceros y, con ello, de la 
gestión de la propia supervivencia de la comuni-
dad. A nivel individual, constituía la pérdida del 
estatus de guerrero, con el consecuente riesgo de 
desarticulación del entramado social al diluirse 
los fundamentos de la segregación (García Riaza, 
2002: 207-209). El gesto de Escipión o de Ser-
torio manifiestan lo opuesto: dar armas implica 
reconocer, garantizar y reforzar la capacidad de 
autodefensa y, con ello, la soberanía del receptor. 
Por lo tanto, puede interpretarse como una decla-
ración de intenciones. Sabemos que el éxito de la 
política diplomática escipiónica en Hispania du-
rante esta etapa se basó en parte, precisamente, 
en granjearse el apoyo local bajo una —al me-
nos aparente— simetría20. Y, sin embargo, en esa 
misma época se siguieron aplicando también los 
mismos expedientes de sometimiento cuando fue 
necesario (Hernández Prieto, 2011: 110-111), lo 
cual evidencia el peso simbólico de este tipo de 
donaciones21. 

La elección de armas como regalos, por tanto, 
no es gratuita ni azarosa y responde, en lo que se 
refiere a la dimensión estrictamente diplomática, a 
una doble intención. Por un lado, implica la hábil 
instrumentalización romana de códigos de dones 

20 Hernández Prieto, 2019. Así lo consignan las propias 
percepciones de los autores antiguos. Por ejemplo: τῶν τε 
Σκιπιώνων αὐτοὺς ἀναμνήσας ἀπέλυε τοὺς αἰχμαλώτους ἐς τὰ 
ἴδια, θεραπεύων τὰς πόλεις; App. Hisp. 23; o: hanc merce-
dem unam pro eo munere paciscor: amicus populo Romano 
sis, Liv. 26.50.7.

21 Basta como ejemplo el potente peso simbólico que el 
propio Escipión reconoce, en su interacción con los ilergetes, 
a la decisión de desarmar o no a comunidades potencialmen-
te enemigas/aliadas: ceterum se neque arma iss adempturum 
neque obsides imperaturum —quippe ea pignera timentium 
rebellionem esse—; se libera arma relinquere, solutos ani-
mos; neque se in obsides innoxios, sed in ipsos, si defecerint, 
saeviturum, nec ab inermi, sed ab armato hoste poenas expe-
titurum; Liv. 28.34.9-10.

generalizados en el Mediterráneo y probablemen-
te muy arraigados entre las comunidades hispa-
nas. Por otro, desplegaba la comunicación pública 
de un mensaje contundente: el reconocimiento 
romano de la soberanía y la autonomía política de 
las comunidades/individuos agasajadas. Tal reco-
nocimiento —cuando no abierto patrocinio— im-
plicaba, en fin, la (re)afirmación expresa del alia-
do, lo que habría de agradar al socio y redundar en 
beneficio propio.

Empero, el enfoque práctico de esta elección 
no se limita al plano de la comunicación política. 
Si, por una parte, responde a un incentivo diplo-
mático hacia este tipo de regalos; también existe, 
por otra parte, un indudable pragmatismo militar. 
Es evidente que las armas constituyen, en cual-
quier caso, un elemento decisivo en las operacio-
nes bélicas. Repartir armas, bajo la apariencia de 
donaciones con cierto perfil diplomático, es tam-
bién una decisión práctica en un contexto de gue-
rra, pues permite contribuir al refuerzo armamen-
tístico de los aliados. Las semejanzas formales 
—y por extensión táctico-funcionales— entre las 
armas romanas y las peninsulares hacían perfec-
tamente compatible el intercambio o la donación 
sin que ello implicara una alteración en la forma 
de combatir (Quesada Sanz, 2006a: 78-80, 2006b: 
250-253, cuadro 1). Ello pudo, por una parte, fa-
cilitar la disposición hispana a aceptar de buen 
grado este tipo de regalos y, al mismo tiempo, por 
otra parte, hacer factible, desde el punto de vista 
romano, el recurso a estas donaciones como estra-
tegia bélica útil. Además, como se comentará más 
adelante, en muchas ocasiones las donaciones se 
hicieron a partir de material de origen local.

 Es verdad que el peso concreto que estos re-
partos pudieron tener en el conjunto del teatro de 
operaciones y en el desarrollo de la campaña pudo 
ser, más bien, limitado —especialmente en el caso 
escipiónico, no tanto en el sertoriano—, pero no 
pierde sentido por subsidiario de las acciones mi-
litares principales. Cabe recordar que, en el caso 
de Escipión, el reparto se hace a jóvenes rehenes 
a los que se libera y se manda de regreso a sus 
comunidades, unas comunidades que, dado su es-
tatus de sometidas a Cartago, quizás habían sido 
(parcialmente) desarmadas durante el dominio 
púnico22. En cualquier caso, la hipótesis de este 

22 El número de rehenes liberados difiere entre las fuen-
tes, como denunciaba el propio Livio, en cifras que oscilan 
entre los trescientos y los casi cuatro mil, cf. Polyb. 10.18.3; 
Liv. 26.49.1; de estos solo los varones recibieron armas. Ante 
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supuesto enfoque militar entraña algunos proble-
mas. Entendiendo que, ante todo, son regalos de 
carácter personal, la utilidad de estos como obje-
tos de guerra estaría supeditada a que la edad de 
los nuevos dueños diera ocasión a que pudieran 
ser empleados inminentemente en combate, es de-
cir, a que los destinatarios ya hubieran entrado o 
pudieran estar a punto de entrar en el grupo de los 
jóvenes adultos que participan en acciones milita-
res. El empleo de νεανίσκοι por Polibio, en nues-
tra opinión, permite suponer que así fuera; aunque 
la frase hace una dualidad entre ellos y ellas, para 
las que se utiliza παιδες, término evocador de una 
menor edad. Con todo, estas cautelas no parecen 
igualmente aplicables a la acción sertoriana en la 
que el reparto de armamento entre efectivos ya 
operativos es indudable y en cuyo caso está claro 
que pretende consolidar su potencial militar (Ñaco 
del Hoyo y Principal i Ponce, 2018: 389-390). 

El empleo instrumental de regalos como si-
multánea herramienta diplomática y forma de re-
forzar a aliados en tiempos de guerra no es una 
rareza en contextos mediterráneos. Basta, como 
ejemplo, mencionar los dones que entre el 185 
y el 180 a. C. el rey Ptolomeo V dirige a la liga 
aquea, con la que mantiene una alianza, entre los 
que pueden enumerarse diez naves de guerra com-
pletamente equipadas o seis mil escudos de pel-

semejante variabilidad resulta difícil hacer cualquier tipo de 
estimación sobre el impacto real de los repartos de armamento 
de Escipión. Está claro que hay que asumir una pertenencia de 
estos rehenes a distintas comunidades, ¿pero a cuántas? Los 
paralelos de exigencias romanas de rehenes en Hispania ofre-
cen cifras muy variadas, aunque a menudo se mueven entre 
las varias decenas o escasas centenas de individuos por comu-
nidad; cf. García Riaza 1997; 2006. Así lo señalan los casos 
mejor conocidos, ya en el siglo II a. C. y en el área meseteña: 
cuarenta en Cértima (Liv. 40.47.10), cien en Nertóbriga (App. 
Hisp. 48), cincuenta en Intercatia (App. Hisp. 54) y trescientos 
entre Numancia y Termes —quizás entre ¿todos? los arévacos 
en armas— (Diod. 33.16). Con todo, estas cifras pudieron su-
poner en ocasiones una remoción importante de los contingen-
tes militares movilizables de las respectivas comunidades; vid. 
Esteban Payno, 2021: 428-430, con discusión y bibliografía. 
Estos casos reflejan, empero, la actuación romana, no el pro-
ceder púnico y, por tanto, desconocemos la ratio de rehenes/
comunidad que se liberó en Cartago Nova, donde además una 
parte significativa de los rehenes eran mujeres (y, por lo tanto, 
personal no combatiente; las niñas no recibieron armas como 
dones). Como fuera, si se asume la premisa de que la cifra de 
rehenes retenidos pudo haber afectado directamente al compo-
nente militar, el reparto de armas entre los rehenes devueltos, 
con independencia de su número, pudo haber reconstruido las 
capacidades militares (al menos parcialmente) de algunas co-
munidades; aunque no fuera este el objetivo prioritario de la 
donación.

tasta (Polyb. 22.9.3; 24.6.5; 24.6.1.). En la misma 
época, Seleuco IV intenta realizar un regalo simi-
lar a los aqueos, también con el pretexto de re-
actualizar una alianza militar (Polyb. 22.7.4). La 
vocación también militar de estos regalos, que se 
producen en un contexto de creciente estrés (pre)
bélico y en medio de una fuerte competición en-
tre los monarcas helenísticos queda fuera de toda 
duda (Esteban Payno y Ventós, e. p.).

El intercambio de dones entre Sertorio y sus 
aliados hispanos es un fenómeno que salpicó todo 
el recorrido de estas relaciones (García Domín-
guez y Suárez Martínez, e. p.), que se fraguaron 
y desarrollaron en un contexto de fuerte estrés 
bélico, cambios de bando frecuentes y acuciante 
necesidad de apoyos (García Cardiel, 2020: 317-
318; García Domínguez, 2020). Así, mientras 
el romano agasajaba a sus aliados locales, entre 
otras cosas, con armamento, al mismo tiempo 
estaba abierto a recibir, tal como narra Plutarco, 
cualquier fruto «de la caza o del arado». Aunque 
el componente de avituallamiento de estas do-
naciones parece indudable, es significativo que 
la terminología empleada no se aparta de la es-
perable en un circuito de dones —ἥκοι κομίζων 
δῶρον—. Los indicios apuntan, pues, a aportes 
—presumiblemente ¿«voluntarios»?— a los es-
fuerzos logísticos propios de la guerra que se es-
taba luchando y que constituirían una muestra de 
adhesión23. Serían contrapartidas a los regalos de 
Sertorio cuya conexión directa con las exigencias 
de una campaña militar es evidente. Se perfila así 
un circuito de reciprocidades que, además de su 
evidente papel en la creación y consolidación de 
vínculos personales y políticos, está orientado, sin 
perjuicio de lo anterior, a dar satisfacción a las ne-
cesidades de un contexto de guerra.

LECTURA LOCAL Y MIDDLE GROUND

A partir de lo anterior, quedan claras las mo-
tivaciones de los generales romanos para realizar 
en concreto este tipo de donaciones en forma de 
armas. Sin embargo, como en toda relación, la 
figura del receptor resulta también de interés, 
máxime al acontecer estos eventos en horizon-
tes de transculturalidad. No cabe duda de que la 
propia interpretación de los actores hispanos des-

23 Cf. la discusión presentada por García Domínguez y 
Suárez Martínez, e. p. sobre las distintas interpretaciones de 
estas donaciones.
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empeñó un papel relevante en la operatividad de 
estos regalos, incluso más allá del mero acto de 
donación. Dicho de otra manera, los mecanismos 
idiosincráticos que se pusieron en marcha en los 
receptores, los gatillos que se dispararon con la 
donación, pudieron tener tanto o más que ver en 
la disponibilidad a aceptarlos que las propias pre-
visiones que habían hecho los generales romanos 
que los ofertaban.

«In situations of culture contact, [biographies 
of things] can show what anthropologists have so 
often stressed: that what is significant about the 
adoption of alien objects —as of alien ideas— is 
not the fact that they are adopted, but the way they 
are culturally redefined and put to use» (Kopytoff, 
1986: 69). Estas palabras subrayan que los proce-
sos de resignificación son más relevantes que los 
meros procesos de adquisición. ¿Qué papel juga-
ron estos objetos en las respectivas comunidades 
de sus destinatarios? El arma recibida, sin duda, 
consolidaba el estatus del guerrero en tanto que 
tal —ampliaba su panoplia y la enriquecía—, pero 
también reforzaba el estatus social de la persona 
al hacerla poseedora de un bien singular con una 
biografía particular. El valor de estos objetos no 
tenía por qué reposar (solo) en su origen de fábri-
ca24. Le concedía significado de quién venían en el 
momento del intercambio y cómo esto contribuía 
al prestigio acumulado (Gabaldón Martínez, e. 
p.). Las armas del obsequio de Escipión —algunas 
quizás falcatas— probablemente eran de factura 
local, pues procedían del botín de Cartago Nova; 
incluso podría tratarse en parte del propio arma-
mento de las comunidades previamente exigido 
por los púnicos. De igual manera, pero a la in-
versa, los numantinos estarían ofreciendo a Graco 
armas en buen número romanas/itálicas. Ambos 
episodios apuntan cómo la propia redistribución 
selectiva de la praeda se convierte en ocasión 
para desplegar una miríada de gratificaciones y 
recompensas (Sánchez Moreno y García Cardiel, 
2023); probablemente toda una yuxtaposición de 
mensajes políticos en clave local que se escapan 
del relato de las fuentes pero que no cuesta imagi-
nar: devolver armas que habían sido arrebatadas, 

24 Especialmente, si se tiene en consideración que ten-
derían a existir diferencias formales cada vez menos nítidas 
entre el armamento peninsular y el romano, paulatinamente 
imbuido de elementos de origen hispano, cuya adquisición fue 
posible precisamente por la elevada compatibilidad entre los 
armamentos de partida; Quesada Sanz, 2006a.

entregar las armas de otra comunidad rival, redis-
tribuir armas y con ello equilibrios de poder, etc.

La importancia que el propio donante trans-
mite se advierte en Cartago Nova: se trataba de 
regalos provenientes de un general romano, un 
actor exógeno y exótico en la Hispania de la épo-
ca de Escipión, cuya reputación alcanzaría impor-
tantes cotas en Iberia en pocos años. Todo ello 
quedó necesariamente imbuido como parte de la 
biografía del objeto que pasaba a constituir, con 
independencia de cualquier otro valor previamen-
te asociado (su valor funcional como arma-instru-
mento, su valor simbólico como referente del gue-
rrero aristócrata), un nuevo valor, el de su propia 
vida, que implicaba capital social por sí mismo25. 
No debe minusvalorarse este factor a tenor de la 
importancia que tenía la biografía de los objetos 
entre las sociedades peninsulares; fenómeno bien 
analizado en contextos como el vacceo, por poner 
un ejemplo, en el que se conservan reliquias de 
manera intergeneracional, en ocasiones durante 
siglos (Sanz Mínguez, 2008; Romero Carnicero 
y Sanz Mínguez, 2009; Sanz Mínguez y Romero 
Carnicero, 2010). 

El resultado del acto donativo es, por lo tan-
to, un bien que para el destinatario constituye una 
herramienta social por sí misma. No importa tan-
to la distribución/circulación de riqueza intrínse-
ca que conlleva como las relaciones que brotan 
a su sombra (Muñiz Coello, 1998: 29). El regalo 
tiene valor por el mero hecho de ser un regalo y, 
por ello, lo intangible predomina con frecuencia 
sobre lo material (Burton, 2011: 64). En ese va-
lor extrínseco viene incluida la aportación que el 
donante hace a la biografía del objeto: de quién 
viene, quién lo ha regalado, cuándo y por qué 
(Scheid-Tissinier, 1994: 54-61). De estos valores 
intangibles «agregados» también se valían y se 
beneficiaban los receptores.

Algunos trabajos han tratado de desmitificar 
la asimetría en los contactos transculturales (Ru-
dolph, 2016: 28). Aunque estos análisis se han ba-
sado mayoritariamente en horizontes coloniales 
recientes, una de sus advertencias es extrapolable 

25 Appadurai, 1986. Vid., especialmente referido a las ar-
mas en el contexto polinésico decimonónico, Thomas, 1991: 
98-103: «Where the others were selectively constituted in a 
symbolic and socially powerful manner, the values of things 
became entangled with stories about their sources, about the 
great things that these outsiders did. A receiving group like 
this does not want commodities disconnected from their users; 
it wants artifacts which tell a story». 
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a nuestro campo: los intercambios que se produ-
cen entre colonizador y colonizado no deben leer-
se como un engaño o artimaña en la que los pri-
meros actúan astutamente para burlar, en son de 
sus propios intereses, a una contraparte ingenua 
que sale perjudicada (Thomas, 1991: 84 y ss.). Al 
contrario, ambos interlocutores suelen creer que 
están saliendo beneficiados del intercambio (van 
Wees, 1998: 19; Coffee, 2017: 20). Es el carác-
ter exótico/exclusivo que pueden adquirir algunos 
bienes en ciertos contextos por los que tienen in-
terés para el receptor, que los valorará de una ma-
nera muy diferente al donante (Appadurai, 1986; 
Dietler, 1996: 112; Malkin, 2002).

Estas reflexiones son trasladables a los episo-
dios hispanos. El caso de Escipión y los rehenes 
puede ser un claro ejemplo. Las espadas y falcatas 
—o puñales— podían constituir, en ese momen-
to, a ojos romanos bienes de valor (relativamente) 
poco reseñable desde el punto de vista intrínseco, 
más allá del uso que se pudieran hacer de ellas en 
el curso de la guerra26. Por el contrario, desde el 
punto de vista cultural hispano, las armas tenían 
un importante valor simbólico en la concepción 
de la estructura social. Esta importancia queda 
acreditada tanto en los otros episodios de dones 
—el intercambio entre Occio y el campeón celti-
bérico, la ofrenda de los numantinos a Graco o la 
supuesta fascinación de los hispanos por los fa-
vores concedidos por Sertorio— como en el caso 
de la reclamación de los habitantes de Comple-
ga contra Fulvio Flaco. Hernández Prieto (2011: 
17, n. 11, 2019: 39) o Sánchez Moreno y García 
Cardiel (2023) han llamado la atención sobre esta 
conjunción de valores simbólicos en la donación 
escipiónica de armas y otros regalos diplomáticos.

Esta consideración especial para con las armas 
pudo ser un factor para que los numantinos en el 
137 a. C. ofrecieran a Graco cualquier cosa que 
deseara del botín que habían arrebatado al ejército 
romano. Como hemos señalado, entre los muchos 
bienes que había entre los espolios del enemigo, 
las armas tuvieron que constituir una parte signi-
ficativa, si no el elemento dominante. Si se asume 
esto, los numantinos estarían dando la posibilidad 
a Graco de recuperar su panoplia o, en todo caso, 
de adquirir otra y, con ello, se habría convertido 

26 Cabe aquí una matización, pues las condiciones del 
abastecimiento militar romano con anterioridad a la toma de 
Cartago Nova debieron de ser bastante difíciles para la hues-
tes expedicionarias itálicas; vid. entre otros Hernández Prieto, 
2010: 213-216.

—presumiblemente— en el único romano en la 
zona en estar armado en ese momento27. Dada la 
condición de derrotados que entonces tenían los 
hombres a las órdenes de Mancino, con la con-
secuente humillación marcial (a nivel colectivo) 
y social (a nivel individual) tanto desde el punto 
de vista itálico como desde el hispano que ello 
acarreaba, ofrecer a Graco siquiera la posibilidad 
de ir armado implicaba un acto de reconocimiento 
de su estatus como guerrero, como igual, como 
hombre libre. Se trataría de un gesto de importan-
te calado simbólico considerando que el evento se 
inserta en un proceso de negociación de un acuer-
do de hospitium (García Riaza, 2002: 162-166).

Además de la contribución, en tanto que arma, 
a la constitución de la imagen del guerrero, la 
procedencia del regalo implicaba un significado 
que el receptor hispano podía explotar en su favor 
entre los miembros de su comunidad —y frente a 
otras comunidades vecinas—. Los regalos de Es-
cipión, Occio o Sertorio, cada uno en contextos 
influidos por una tónica claramente diferente en 
las relaciones entre romanos e hispanos, tenían 
una característica común: permitían erigirse como 
aquel que estaba en contacto con el Otro, con ca-
pacidad para interactuar con él y, por lo tanto, en 
la privilegiada posición de interlocutor28. Y si bien 
la procedencia extraña pudo otorgar originalmente 
cierto valor, sería sobre todo el carácter (romano) 
del donante —inserto en la biografía del objeto— 
el que conferiría ese importante capital social. 
Este factor iría ganando peso toda vez que la ya 
mencionada evolución de la panoplia romana y 
su paulatina intercambiabilidad con las hispanas 
fuera haciéndolas mutuamente menos exóticas en 
el aspecto formal. En definitiva, el arma donada se 
convertía ante todo en referente de unos vínculos 
entre el (aristócrata) hispano y el forastero. Todo 
ello era razón de ascendencia social y permitía 

27 Precisamente, ese pudo haber sido uno de los motivos 
por el que Graco —siempre según Plutarco— rehusase tomar 
cualquier otra cosa distinta al incienso para los sacrificios. Ha-
ber sido en parte responsable de la negociación en nombre del 
bando romano —vid., entre otros, García Riaza, 2002: 161-
162, 284-285; Muñiz Coello, 2016: 77-78—, hubiera casado 
mal a ojos de sus conciudadanos con salir en una posición 
comparativamente tan privilegiada frente al resto de conciu-
dadanos vencidos. 

28 Vid., entre otros, Malkin, 2002; Gosden, 2004; White, 
2011. Para el caso hispano meseteño en particular, son inte-
resantes las reflexiones de Sánchez Moreno, 2002: 151-152, 
y n. 43.
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consolidar y aumentar la preeminencia política en 
el seno de la comunidad propia. 

Por los pasajes fragmentarios de Valerio 
Máximo y Livio, sabemos que el intercambio en-
tre Occio y el celtíbero contra el que había com-
batido se articuló como una antesala para un pos-
terior hospitium que, como indicó García Riaza 
(2002: 162-163), debería haberse consignado una 
vez alcanzado el tiempo de paz. Ignoramos si este 
acuerdo llegó a consagrarse, pero no resulta difí-
cil imaginar que, de haberse alcanzado, la espada 
—entonces en manos del romano—y el sago —
entonces en manos del celtíbero— habrían cons-
tituido respectivamente objetos de memoria para 
cada uno de los acordantes de aquel evento29. Y, 
aun en el supuesto de que el hospitium nunca se 
hubiera llegado a sellar, sendos bienes actuarían 
como identificadores de aquella primera aproxi-
mación, como respectivos tokens, por manejar el 
término de Hénaff, significantes de la otra persona 
con la que se había interactuado. El peso de estos 
objetos de memoria en la construcción identitaria 
(y aristocrática) en las comunidades hispanas está 
siendo objeto de estudio durante los últimos años 
(Alfayé Villa y Marco Simón, 2014; Suárez Mar-
tínez, 2021, 2022). Algunas de las conclusiones 
que arrojan estos trabajos es que dichos objetos 
articularon la recepción (y mitificación) de la me-
moria. Por lo tanto, disponer de bienes singula-
res, exóticos o, al menos, de manos exógenas, que 
habían recibido como «regalos de un romano» 
contribuiría entre ciertos grupos a desplegar un 
discurso visual de su estatus social.

El importante peso biográfico implicaba tam-
bién la cara opuesta. Uno de los factores que do-
taba de mayor capital social al objeto, su vida, era 
también el que lo significaba como don y, por lo 
tanto, como causa de deuda. Su potencial como 
objeto de memoria lo convertía también en per-
manente recordatorio de su condición de objeto 
regalado, con todas las implicaciones que esto 
conlleva30, y se convertía por tanto no solo en un 
monumento de la relación que había forjado, sino 
también de la deuda que había hecho contraer (Es-
teban Payno, 2021: 348). Las reglas del intercam-
bio y de la debida reciprocación están nítidamente 

29 «Les objets qui sont échangés seront les véhicules de ce 
souvenir, chargés de susciter les paroles qui évoqueront l’évé-
nement dans lequel ils ont figuré»; Scheid-Tissinier, 1994: 
163.

30 Los objetos donados son un permanente recuerdo de la 
donación; van Wees, 1998: 26.

definidas en el consenso social, pero en escenarios 
de transculturalidad existen desajustes que pue-
den resultar en confusión y ansiedad. Qué se bus-
ca a cambio de estos dones es una duda que asalta 
y hostiga al receptor (Esteban Payno y Ventós, e. 
p.). Al fin y al cabo, el middle ground no se cons-
tituye de manera inmediata y las relaciones en-
tre hispanos y romanos estaban, en tiempos de la 
Segunda Guerra Púnica, todavía en fase embrio-
naria. Pero Escipión conjura este riesgo haciendo 
explícita su intención y dejando nítidamente claro 
qué es lo que quiere a cambio, como ejemplifi-
ca su réplica al celtíbero Alucio: hanc mercedem 
unam pro eo munere paciscor: amicus populo Ro-
mano sis (Liv. 26.50.7; vid. Esteban Payno, 2021: 
338; Sánchez Moreno y García Cardiel, e. p.).

CONCLUSIONES

La donación de armas puede entenderse, por 
tanto, dentro de una estrategia diplomática mucho 
más amplia basada en el intercambio de regalos, 
como un mecanismo multifacéticamente práctico. 
El fenómeno permitía obtener un gran provecho 
en términos comparativos tanto desde el punto de 
vista del oferente como del receptor. Su utilidad 
social no es el resultado —exclusivamente— de 
una mera ponderación en términos económicos: 
¿qué vale más?, ¿quién sale ganando? Sobre todo, 
porque el valor que podría computarse es relativo 
y contextual. Así, el mayor éxito de una estrate-
gia basada en los regalos consistía en encontrar 
un don con el que agasajar al interlocutor en fun-
ción no del valor que el emisor le atribuía, sino 
del que le podría —previsiblemente— asignar 
el receptor. En un horizonte bélico y dentro de 
marcos éticos fuertemente agonísticos, las armas 
parecen haber estado entre las opciones más opor-
tunas. El recrudecimiento de la conflictividad que 
caracterizó Hispania en las últimas centurias antes 
del cambio de era no habría hecho sino exacerbar 
tradiciones muy arraigadas en el sustrato cultural 
local profundamente imbuido de tradiciones vin-
culadas al combate —que, por otra parte, no se 
alejaban de dinámicas panmediterréaneas de larga 
duración—.

Es evidente que en contextos transculturales 
—como lo fueron los hispano-romanos— y, es-
pecialmente en las fases tempranas de estos en-
cuentros —como lo es la Segunda Guerra Púni-
ca—, resultaba difícil que todos los interlocutores 
fueran plenamente conscientes del rol en el que 
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encajaba exactamente cierto objeto en la compleja 
cosmovisión de su interlocutor. En este sentido, 
se observa una evolución de las dinámicas como 
consecuencia del aprendizaje mutuo en el que los 
aciertos probablemente fortuitos de la primera eta-
pa irían dando paso a conductas deliberadas. Así, 
el éxito de ciertas estrategias como la de Escipión 
pudo basarse —sin menoscabo de la habilidad con 
la que fueran trazadas por sus responsables— en 
atinar sin llegar a ser conscientes de hasta qué 
punto habían acertado en la elección del bien re-
galado. Pero, a lo largo del siglo II a. C., la expe-
riencia acumulada por romanos e hispanos daría 
como resultado unas prácticas de middle ground 
consolidadas en la que cada una de las partes cree-
ría estar siendo partícipe, a la vez, de sus propias 
costumbres y de las de su interlocutor haciendo de 
la donación de armas un vector fundamental en la 
creación y consolidación de vínculos.
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