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RESUMEN - ABSTRACT

La arquitectura defensiva erigida por cualquier sociedad en su lugar de hébitat ha sido, y es, exponente
maximo de las capacidades técnicas, ideolégicas y socio-econdmicas de dicha comunidad. Por ello, los valores
fundamental es materializados en las construcciones defensivas deben manifestar en gran parte singularidades y, a
la par, elementos compartidos entre dichas comunidades. Este trabajo propone unaviainicia de andlisis metodo-
I6gico de tales valores aplicado alas comunidades indigenas de la Protohistoria Peninsular.

Architecture of a defensive nature built by any society to control and protect its settlements has been —and
still is— the maximum expression of that community’ s technical, ideological and socio-economic capacities. There-
fore, the fundamental values materialized in defensive structures should express to a high degree the singularities
and, at the same time, shared elements among these communities. This work puts forward a new methodological
approach for analysis of these values, using the Bronze and Iron Age communitiesin I berica as a case study.
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. INTRODUCCION: PLANTEAMIENTO INICIAL?
Las murallas, manifestaciones de la diversidad comunitaria.

L as presentes péginas sirven para establecer una propuesta de investigacion sobre los va-
lores sociales de caracter emblematico detectable en la arquitectura defensiva indigena du-
rante la Prehistoria tardia peninsular (Ss. VIl — 1 a/d. C.). Dicha propuesta parte de la consi-
deracién de la muralla como la construccion ordinaria de mayor envergadura acometida por
una comunidad protohistérica en la Peninsula Ibérica. En tal sentido, la aplicacion de los
conceptos técnicos y estéticos tenidos en cuenta durante su edificacion deben haber respon-

1 Este trabajo se ha realizado dentro del Proyecto «Las fortificaciones prerromanas de la Peninsula |bérica»
(BHA2003-02199). Agradecemos las sugerencias e idess recibidas de los Dres. Lucas Pellicer (1), Almagro-Gorbes, Blasco
Bosqued y, especialmente, Pierre Moret.
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dido a criterios aceptados y compartidos por dicha comunidad, asumiendo, con €ello, valores
simbdlicos de primer orden.

De planteamiento de esta hipétesis deducimos que € andlisis de las técnicas y de los
elementos estructurales usados en estas construcciones, y su cotejo con las recurrencias do-
cumentadas en diferentes contextos del poblamiento peninsular, permitiria definir diferentes
modelos tedricos en los sistemas defensivos, «modelos» que responderian a las principales
caracteristicas embleméticas compartidas entre las comunidades de dichos contextos cultura-
lesy territoriales. En consecuencia, serian capaces de reflgjar las diversas entidades e identi-
dades comunitarias de carécter comarcal que integraban las sociedades protohistéricas pe-
ninsulares, confirmando, descartando o matizando, desde una base metodoldgica mas
objetivay coherente con estos restos materiales, |as tradicionales demarcaciones étnicas pre-
rromanas transmitidas por 10s escritores greco-latinos.

Todo este desarrollo metodolégico se aborda aqui con un proposito prospectivo, un in-
tento por comprobar la viabilidad del modelo. Por ello se aplica de forma selectiva, primero,
sobre una serie de diez el ementos estructurales considerados por sus connotaciones étnicas o
culturales y, posteriormente, se procede a su cotejo sobre el poblamiento protohistérico de
cinco comarcas peninsulares (1. Alto Guadalquivir — 2. Bagjo Ebro — 3. Serranias orientales
de la Meseta — 4. Valle Medio del Duero — 5. Cantébrico occidental). De estos ensayos, €l
resultado final permite asegurar unas conclusiones iniciales que divergen del panorama étni-
co tradicional en algunos de los casos (1), confirman otros (2 y 4) o reflgjan panoramas ante-
riores (3 y 5), incidiendo en la naturaleza mutable y compleja de las comunidades peninsula-
res frente alavisién estética transmitida en los testimonios greco-latinos.

[1. POSTULADOS DEL MODELO TEORICO
I1.1. Lasmuralas, los primeros recursos complejos de un poblamiento estable

Nuestro planteamiento inicial parte de la consideracion del surgimiento de los poblados
fortificados en la Prehistoria europea como la primera evidencia material del proceso que
gestara la complejidad del poblamiento contemporaneo, representado por la ciudad aunque,
para algunos investigadores, pudiera haber conducido también a resultados paraelos «no-
urbanos» (Buchsenschutz 2001). Su importancia se ha justificado, normamente, con crite-
rios sobre capacidades técnicas y econdmicas, sobre tacticas y estrategias bélicas que olvi-
dan, amenudo, otros valores y funciones tan importantes como los anteriores. Quiza por ello
P. Leveque, en las conclusiones de un conocido coloquio sobre fortificaciones griegas, pro-
puso abordar € fendmeno del poblamiento fortificado desde enfoques antropol 6gicos, anali-
zando la repercusion social e ideoldgica que supuso la construccion y utilizacion de las mu-
rallas en la Antiguedad (Leveque, 1986: 378).

Esta éptica, novedosa hace dos décadas, se ha convertido en la actualidad en uno de los
ges prioritarios de la investigacion, asumiendo la tradicion historiogréfica avanzada por los
prehistoriadores al abordar el tema integrandolo en los estudios de territorialidad y pobla-
miento (p.e. Collis 1989; Guichard et alii 2000; Fichtl 2000). Claro gue tales estudios conce-
dian a fendmeno de fortificarse la importancia subsidiaria que tiene en & poblamiento vy,
quiza por €ello, pocas veces fue objeto de un andlisis especifico, olvidandose de las posibles
dependencias que, en ciertos momentos y contextaos, el habitat doméstico demuestra respecto
alas construcciones que lo defienden (Videinfra.....).

Mas escaso ha sido €l tratamiento del habitat fortificado desde enfoques sociales, donde
suele ser citado sin referencias especificas, més alla de algunos gjemplos excepcionales co-
mo €l conacido oppidum de La Heuneburg. Es facil que, entre las entelequias sociales utili-



Gladius XXIV, 2004 SOBRE LAS FUNCIONES EMBLEMATICAS DE LASMURALLAS

29

LA DEFENSA DE LA COMUNIDAD
Las funciones emblematicas de las murallas protohistoricas peninsulares

Premisa

Las muralias prehistoris iones de la diversidad comunitaria

Postulados

11.1. Las murallas, primeros recursos complejos de un poblamiento estable

— II. 2. Las murallas, sintomas de apertura de las comunidades protohistaricas
11.3. Las muratlas, recursos comunitarios de naturaleza multifuncional

L

Guadalquivir Ss. VII-V a.C.

Levante Ss. VIl - V a.C. Valores activos: factor de cohesion
Meseta Norte Ss. VI -V a.C. Valores pasivos: defensa de la comunidad
Noroeste Ss. V - lll a.C. Valores latentes: representacion material
l_ ——P Hipotesis - —4

1.1, El amur obra colecti a de las idades prehistoricas
. 2. Los el for de un alto grado de adaptabilidad
111.3. Adaptabilidad, iva p generar modelos fortificados abiertos
1.4, La exi: ia de modelos refleja si idades e ias

Comprobacién del comportamiento del modelo
I I I T ]

Oppida del Alto Guadalquivir Caserios-Torres del Matarrafia Castillejos sorianos Civitates del Duero Castros asturianos

Conclusiones

IV.1. Es posible definir modelos en ios sistemas defensivos del poblamiento protohistérico
V. 2. Los modelos defensivos proyectan rasgos representativos de las identidades comunitarias
IV.3. Estos rasgos informan sobre las demarcaciones étnicas desde enfoques mas
objetivos que los derivados de los testimonios y de las descripciones greco-latinas

Laminal.1l. Sintesisde modelo tedrico aplicado.

Laminal.2. Puerta a tenaza del tercer recinto de Los Millares, una construccion
tan compleja en su planimetria como monumental, especialmente si se
considera el foso que se abriafrente aella.



30 LUIS BERROCAL RANGEL Gladius XX1V, 2004

zadas por los prehistoriadores y arquedlogos, las poblaciones pre-estatales se analicen en
relacion con sus costumbres funerarias, religiosas o comerciales, pero se dedica poco espacio
a estudio de las defensas de dichas poblaciones (asi se constata, por ejemplo, en libros clési-
cos como Farms, Villages, and Cities. Commerce and Urban Origins in Late Prehistoric
Europe de Peter Wells, 1984, o en la reciente sintesis sobre la investigacion protohistérica
del Mediodia peninsular escrita por el prof. Escacena: 2000).

Y, sin embargo, en las estructuras sociales generalmente aceptadas para definir el desarro-
Ilo de las sociedades prehistoricas, € poblamiento fortificado es considerado como una caracte-
ristica inherente a las categorias «estratificadas» definidas por Fried (1967: 722) y, concreta-
mente, a la estructuracion «dumeziliana» de unas comunidades regidas por las dlites
militarizadas que conformaron en Europa en diversos momentos y circunstancias durante €l
Gltimo milenio antes de Cristo, lallamada Demokratie Militérische de F. Engels (1884: El ori-
gen de la familia.....; Cunliffe 1982 y 1988: 88; Almagro-Gorbea 1994: 46 y 1996: 121 ss,;
Guilainey Zammit 2002: 222 ss.). Ta es asi que la ausencia generalizada de fortificaciones en
poblados estables sblo se comprende bien en las primeras fases y tentativas de la «sedentariza-
cién» neolitica o, por e contrario, en estructuras estatales desarrolladas: «il ne saurait y avoir
defortification sans|”existence d"une structure politique forte.» (Leriche 1992: 9).

En suma, nuestra premisa define lafortificacion del poblamiento como reflejo de la con-
solidacién y del éxito de la ocupacion estable de un territorio concreto, sin duda porgue re-
presenta la mayor manifestacion del poder y del prestigio de sus habitantes dentro de una
estructura jerarquizada incipiente, aungque pueda responder también a razones mas primarias
y simples como la respuesta a una desigualdad social continua (Brun, 1995: 18; Collis 1993:
232; Harding 2003: 287 ss.).

Para justificar tal planteamiento es necesario reafirmar, en primer término, €l valor de la
fortificacion como garante de la estabilidad del hébitat. No en vano, Fernando Romero eligio
el afortunado titulo de «El afianzamiento de la sedentarizacion y la explotacion intensiva del
Medio» para la sintesis de Hierro Antiguo en la Meseta Norte publicada en 1985, un titulo
explicito para €l periodo en € que en este territorio se consolida el proceso de fortificacion
de su poblamiento. Incluso antes de proceder a defenderlos con estructuras algo mas comple-
jas que fosos y empalizadas, tanto en la Peninsula como en otras regiones de Europa, ya se
habia experimentado con éxito en otros recursos paralelos como la arquitectura funeraria y
ritual representada por los megalitos (Renfrew 1983; Tilley 1994; Briard 1995...). Y, asi,
ambas manifestaciones son consideradas como expresiones materiales maximas del dominio
gjercido sobre € territorio habitado.

En segundo término, y continuando con esta anal ogia conceptual, las construcciones me-
galiticas y murallas reflgjan capacidades extraordinarias en la inversion de los recursos de
cada comunidad, especialmente porque comparten una naturaleza monumental como rasgo
intrinseco: «In human societies, the control of energy constitutes the most fundamental and
universally recognized measure of political power. The most basic way in which power can
be symbolically reinforced is through the conspicuous consumption of energy. Monumental
architecture, as a highly visible and enduring form of such consumption, plays as important
role in shaping the political and economic behaviour of human beings.» (Trigger 1990: 128).

Por ello es evidente que un rasgo de «monumentalidad» constructiva, dentro de los pa-
rametros comparativos a uso, es consustancial alas primeras fortificaciones complejas de la
Prehistoria europeay, en tal sentido, se han destacado sus valores intramuros como referente
via y extramuros como punto foca del paisaje comunitario (Lam.: 1 - Chalandriani, Lerna,
Los Millares, Phylakopi, Hattusa, Micenas: Adam 1982: 9-11; Darcque 1992: 12-19). Asi, ya
en la antigua Grecia como en Roma, la murala servia como elemento definidor del «micro-
cosmos ordenado» que conteniay que era, en términos locales, la propia comunidad y, en tér-
minos universales, € propio sentido de pertenencia a la Civilizacion (Garlan 1974: 177, y
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1992: 36; Ryckwert 1985; Bendala 2003: 20-24). Un planteamiento cercano es utilizado para
los castros y «hill-forts» atlanticos de la Edad del Hierro, considerados «puntos de atraccion
visual en € paisgjey, como tales, identificadores de un grupo socia frente a otro. Solo los cas-
tros méas modernos pierden —y nunca del todo— esta caracteristica» (Fernandez-Posse 1998:
209). Esta concepcion de la muralla como baliza del paisgje castrefio, mantenida por diferentes
prehistoriadores (p.e. Parceo 2000; Almagro-Gorbea 1994; Carballo 1993), tiene su correspon-
denciainterior en su consideracion como referente vial de la Arquitectura doméstica, tal como
M. D. Fernandez-Posse, J. Sanchez-Palenciay A. Oregjas argumentan sobre registros tan afor-
tunados como los procedentes de las excavaciones del castro leonés de Borrenes. Abandona-
do stbitamente mientras que se culminaba la excavacién / construccion del foso y de la cerca
amurallada, Borrenes muestra como su poblacion habia procedido primero alarealizacién de
tales elementos para, a continuacion, acomodar el hébitat interior a trazado de la muralla
(Sanchez-Palencia et alii, 1996; Ferndndez-Posse 1998: 220).

I1.2. Lafortificacion del poblamiento, sintoma de |la apertura de las comunidades

La siguiente premisa del modelo propone que e fendmeno del amurallamiento generaliza-
do responde a un grado de complejidad social concreto, definido por la combinacion coetdnea
de ciertos elementos técnicos y econdmicos de naturaleza aperturista (cuando no sociales),
independientemente del proceso evolutivo en € que se inserten. Asi se pueden reconocer Sis-
temas fortificados con un desarrollo tan complejo como los poblados amurallados calcoliti-
cos, sin «aparente» continuidad durante la Edad del Bronce pero con contextos socio-
econdmicos mucho més cercanos a los constatados un milenio después, entre las «sociedades
estratificadas» del Hierro (Chapman 1991; Nocete 1994 y 2000)2.

Para defender tal premisa hemos analizado, en primera instancia, los factores que concu-
rren en las poblaciones que generalizan la costumbre de amurallar sus poblados. El carécter
predictivo de este trabajo impuso la eleccion de cuatro casos de estudio, aplicados a territorios
y contextos argqueol égicamente muy significativos: € Alto Guadaquivir, € Levante valencia
no, la Meseta Norte y e Noroeste peninsular. En todos ellos se comprueba que e fendmeno
acontece tras contextos de especia carécter aperturista, frente a la imagen primaria de cerra
miento que representa una muralla. Por ello, en segunda instancia, se optd por andizar la dis-
persién de ocho elementos defensivos de aparente procedencia extrapeninsular, y comparar sus
comportamientos frente a otros dos peninsulares, a fin de conocer y comprobar la mediday la
forma de sus desarrollos en relacidn con la aoctonia/ autoctonia.

2.2.1. Losfactores dela generalizacién del poblamiento amurallado:

Las razones utilizadas para tales distancias sociales y temporales deben localizarse en los
testimonios de lo que denominamos «Arqueologia del intercambio»: depositos de bienes de
prestigio, materiales al6ctonos, y poblados relacionados, como vestigios de redes de relaciones

2 La«discontinuidad» entre las murallas calcoliticas y las de la Edad del Hierro se detecta con claridad en el grado
de complejidad y en la extensién del fendmeno, pero no su inexistencia pues cada vez es méas patente que ciertas comu-
nidades peninsulares, literalmente sobre algunos de los grandes centros territoriales de las campifias del Guadalquivir y
del Sureste a menos, mantienen un desarrollo fortificado que, si bien no puede equipararse con sus precedentes, sf
conserva gran parte de sus técnicas y procedimientos més sencillos (como ha planteado con no pocos argumentos y
datos P. Moret, 1996: 184-187, y se refrenda en paradigmas de la proyeccion de la complegjidad Calcolitica sobre las
comunidades del Bronce, como Los Alcores-Albalate, Pefialosa, El Cerro de la Virgen, o Fuente Alamo, en la linea de
las transformaciones definidas por F. Nocete 2001: 137-148). La continuidad en € sentido técnico es, por tanto, mayor
de lo que pudiera presumirse a primeravista.
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estables donde la presencia de enclaves centrales fortificados se documenta en cualquier terri-
torio europeo que sea investigado, como afirma A. F. Harding (2003: 292; Krausse y Nakoinz
2000; Podborsky 1970, etc.). Ademas estas relaciones inciden en la capacidad y en la naturale-
za de este intercambio, demostrando la movilidad de ideas y técnicas independientemente del
contexto cultural, hasta e extremo de presentar gjemplos tan significativos como el oppidum
polaco de Biskupin, que ha sido es considerado, no sin claras dudas, como resultado de ideas
urbanisticas mediterraneas en los lgjanos territorios del Bético (Bouloumié 1990). No menos
paradigmético es € caso de La Heuneburg 1V, mas cercano y nitido, y menos transformado
desde sus model os meridionales como consecuencia de su corto periodo de uso y rapido aban-
dono, pese a que su muralla de adobes y madera se demostraria méas resistente a la intempe-
rie que cualquierade las que le seguirian (Kimmig 1983; Cunliffe 1988: 29).

Por tanto consideramos que el desarrollo de los «intercambios extensos y estables de
bienes de prestigio» y su relacion con las jefaturas guerreras en entidades pre-estatales des-
centralizadas conforman los factores generadores de la complejidad, en primera instancia, y
de la extensién mayoritaria, en segunda, del poblamiento fortificado, en linea con lo defen-
dido por prehistoriadores como K. Kristiansen (2001: 136, 289 y 328). Por ello asumimos la
postura mas matizada de P. Wells que refuerza la hipétesis de partida, € valor simbdlico de
este proceso frente a las ventagjas meramente militares, aunque todos sean conceptos intima-
mente implicados (1984: 25; Johnson y Earle 2003: 312).

Como apoyo a estas afirmaciones es posible analizar 1a presenciay relacion del intercam-
bio estable a larga distancia de bienes de prestigio con amortizaciones en depésitos, con la
generalizacion del hébitat fortificado y con € desarrollo de una sociedad estratificada «mili-
tarizada» alo largo de las lineas generdes del poblamiento europeo durante € dltimo Milenio
antes de la Era Cristiana. Asi se puede comprobar como a un hébitat encastillado y caracteriza-
do por € hallazgo de depdsitos «votivos» de objetos exdticos del Bronce Find, le sucede un
Hallstatt C definido por € abandono de muchos de estos poblados y por un desarrollo desco-
nocido de lainversion funeraria, hasta ser acorde con o esperado de una sociedad denominada
«principesca» (Collis 1989: 119-120; Wells 1984: 25). A partir de mediados del siglo V1, entre
los periodos del Hallstatt D y La Téne A, se rompe progresivamente con esta tendenciay se
reocupan los poblados abandonados en la fase anterior, dotandolos de sistemas poliorcéticos
complejos tomados de griegos y etruscos en medio de un proceso de creciente «militarizaci on»
socia (Wells 1984: 102-118; Brun 2001: 39; Collis 1989: 126-132; Cunliffe 1988: 36-37). Por
ultimo, tras un nuevo receso de las pautas fortificadoras durante el periodo de La Téne B, las
poblaciones centroeuropeas volveran a encastillarse durante e siglo 11 aC. en oppida como
Bibracte, Pandours, Essalois 0 Joeuvre, caracterizados por |os importantes depositos de anforas
Dressel que testimonian € relanzamiento de las vias comerciales (Cunliffe 1988: 87-97; Buch-
senschutz et alii 1999; Fichtl 2000: 37, 68 y 110ss.; Guichard et alii 2000).

Es cierto que conforme avanzaba el | milenio a.n.e., las amortizaciones rituales en dep6-
sitos parecen descender en nimero y entidad frente a la creciente inversion funeraria, y que
todos estos procesos coinciden con un aumento de la movilidad y la inestabilidad social,
culminado con los acontecimientos producidos por la expansion romana. Pero tampoco pue-
de olvidarse que las murallas sirvieron para manifestar el poder de la comunidad que alber-
gaban, en relacion con lamano de obray de la organizacion técnica necesarias.

Para comprobar en qué mediday manera se cumplen estos planteamientos en la Peninsula
hemos decidido andlizar, a modo de muestreo, € proceso de gestacion de la complgjidad y

3 Lataille et I'indéniable qudité esthétique de ces remparts, surtout de leurs portes monumentales, congtituaient une
manifestation de prestige et de pouvoir: ce important ouvrage témoignait de la capacité de mobilisation et d organisations
d"une main-d oeuvre nombreuse qui, symétriquement, reforcait dans cette rédlisation collective son sentiment d”appartenance a
I"unité sociale et politique garantissait la sécurité et la régularité des échanges.» (Brun 2001: 39).
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generalizacion del poblamiento fortificado en los cuatro ambitos arqueol égicos citados, dada la
marcada singularidad cultural detodos ellos:

1. El Alto Guadalquivir, con las campifias jienenses, cordobesas y granadinas, y con sus
relaciones con el Occidente bético.

2. El Levante valenciano, especiamente referido a los territorios bafiados por los rios
Turiay Jucar, y sus relaciones con el Bgjo Ebro.

3. LaMeseta Norte, en las cuencas Mediadel Duero y ladd Pisuerga.

4. El Noroeste, en e sentido lato del término, incluyendo tierras portuguesas, gallegas,
asturianas y limitrofes de Ledn y Zamora.

1. El Alto Guadalquivir y sus tierras aledafias forman un territorio con destacada perso-
nalidad arqueolgica, al menos, durante toda la Prehistoria Reciente (Chapman 1991; Nocete
2003). Por ello no es de extrafiar que €l origen de su poblamiento fortificado se remonte alos
momentos iniciales del fendbmeno en Europa, a contextos calcoliticos del 111 Milenio cada
vez mas extensos y mejor conocidos, y de los que perduraran, un tanto de forma aletargada,
algunos de sus avances poliorcéticos basicos (Martinez Pefiarroya 2000). Si bien no hay nada
en el Il Milenio que se aproxime a Marroquies Bajos, por no citar Los Millares, estd com-
probado el uso del adobe, de los paramentos multiples y de las torres huecas de planta sub-
rectangular achaflanada en poblados de la plenitud de la Edad del Bronce como el Cerro de
la Vifia, Fuente Alamo y la Cuesta del Negro de Purullena (Moret 1996: 177 y 184-187,;
Contreras, 1993; Schubart et alii 1986; etc.). Pero, como han destacado diferentes especialis-
tas, no serd hastalosinicios del | Milenio cuando, como en € resto del Valle Bético, se asista
aun resurgimiento del proceso de fortificacion del poblamiento, especialmente evidente alo
largo de las vias de contacto utilizadas en las primeras relaciones estables con las Civiliza-
ciones mediterréneas.

Estas primeras murallas se emplazan desde el Golfo de Cédiz hasta €l interior andaluz a
fines del siglo VIII a. C. (Niebla, Tejada la Vigja, Setefilla, Ategua, Aznalcdllar, Torrepare-
dones, Puente Tablas..... Escacenay Ferndndez Troncoso 2002; Ruiz y Molinos 1993; 199;
Pérez Macias y Bedia 1995, Garcia Sanz 1987; Aubet et alii 1983; Molina 1978; Moreno
L6pez 2002; Fernandez Castro y Cunliffe 2002, etc.). Y, aunque ma conocido por ahora
dado que la informacion procede bésicamente de sondeos, el modelo fortificado de tales op-
pida denuncia con sus bases ataludadas de mamposteria 'y sus alzados de adobe revocado la
influencia o la difusién de las «murallas ciudadanas» fenicias (Ruiz Mata, Niveau y Vallgo
1998: 72; Torres 2002 268-269; Escacena 'y Fernandez Troncoso 2002: 120-122 frente a
Escacena 2000: 60 y Dies Cusi 2001: 96). Sin embargo esta presencia oriental se diluye entre
los componentes indigenas cuando, a partir del siglo VI a. C., se generaliza e poblamiento
fortificado como recurso material e ideoldgico en medio del crecimiento de los oppida post-
tartésicos (Puente Tablas, Atalayuelas, Torreparedones, Tejada 2....: Ruiz y Molinos 1993:
199-202; Ruiz Rodriguez 1992: 107; Cunliffe y Ferndndez-Castro 2002; Moreno 2002; Fer-
nandez-Jurado 1987; Keay 2002, €fc.).

Asi la generalizacion del poblamiento fortificado en € Alto Guadalquivir, ya complejo y
consolidado, se constatara a partir de este siglo VI, inserto en las bases iniciales de la Cultura
ibero-turdetana, y seré consecuencia, por una parte, del éxito de un sistema estable de rela-
ciones comerciales y de intercambio con la costa. Y, por otra, emergera de una estructura-
cion socia donde los valores guerreros de las elites dominantes se impondran sobre la con-
cepcién monarquica y sacra de los periodos anteriores (como se colige de un desarrollo
funerario con numerosas armas en € guar 0 con representaciones como las del Cerrillo
Blanco de Porcuna: Quesada Sanz 2002: 37- 42; Almagro-Gorbea 1996: 121 ss.; Negueruela
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1990). «El armamento pasa por ser, en el siglo VI an.e, otro elemento definidor del grupo
social dominante y como tal debe ser entendido» (Ruiz y Molinos 1993: 214). Con todo €llo,
a partir del siglo VI a. C., en la Alta Andalucia se desarrolla una dinamica que justifica el
triple planteamiento de esta premisa: «intercambio estable a larga distancia de bienes de
prestigio, sociedades guerreras y generalizacion del habitat fortificado (complejo)» redun-
dan en la presencia relacionada de tales elementos.

2. Frente a desarrollo anterior, €l Levante (Turia - Jlcar) se caracteriza por la fata de
precedentes o de referentes exteriores que justifiquen el desarrollo poliorcético que demos-
traran las posteriores poblaciones ibéricas. Porque, en poco més de la centena de afios del
siglo VII a.C., se atiende a la desaparicién de hébitats aislados del Bronce, que no demues-
tran otra capacidad defensiva que sus emplazamientos inaccesibles y algin muro exterior de
contencién (Bernabeu 1989 et alii), y a surgimiento de un poblamiento jerarquizado y com-
plejo, con pequefios poblados de «calle central» atalayados como Puntals, Cova Foradada o
Castellar de Chulilla, todos €ellos dispersos en torno a grandes poblados fortificados como
Los Villares —Kaelin, o San Miguel de Liria— Edeta, La Serreta, etc. Bonet y Mata 2001
181; Bernabeu et alii 1987). EI mismo Tossal Redd, Muntanya Assolada, Caramoro | y, qui-
z4, Puntals dels Llops por citar algunos de los poblados del Bronce que continuaran ocupa
dos, manifiestan, cuando no una transformacion urbanistica total, la construccion de unas
defensas que en no pocos casos aprovechan 1os muros anteriores integrandolos en un sistema
dominado por una o varias grandes torres. El hecho, que sucede en el tiempo ala generaliza-
cion de las cerdmicas fenicias durante el citado siglo VI, se incardina con laimportancia del
comercio costero en € Litoral valenciano y el Bajo Ebro, y con la organizacion jerarquizada
del hébitat, interpretada incluso desde Opticas fronterizas y militarizadas (Dies Cusi 1991;
Gracia et alii 1999; Moret y Benavente 2000: 335; Bonet y Mata 2001: 178, y 2002: 213; v,
con criticas, Moret 1996: 155 y Grau, quien baja esta complejidad hasta el siglo |1l a. C.
2002: 204). De nuevo la asociacion «intercambio estable a larga distancia— sociedades gue-
rreras— generalizacion del habitat fortificado» se cumple apartir del siglo VI a.C.

3. En la Meseta Norte, especialmente sobre los valles del Pisuerga, Cega, Sequillo, Esla,
y otros subsidiarios de la Cuenca Media del Duero, se presentan los primeros poblados forti-
ficados en contextos del Bronce Final, con fosos, parapetos y emplazamientos cerrados sobre
terrazas fluviales, en estos casos fechados entre los siglos IX y VIII a. C. En €ellos, € pobla-
miento muestra una clara relacion con las posibles vias interiores del intercambio, sefializa-
das en este caso por la aparicién de numerosos depdsitos de producciones metélicas como
Vadevimbre, en la transicion Cogotas | - Soto (Celis 2002: 98-99; Delibes y Fernandez
Manzano 2000: 218, etc.). Asi se considera la ocupacion de poblados de cierta extension
como Las Labradas de Arrabalde y Ardon..... aunque los elementos fortificados complejos
no haran su aparicién al menos hasta el siglo VI con las primeras evidencias de murallas de
tierray madera asociadas a fosos, que acompafian al desarrollo de la Cultura de Soto. Coin-
cide, entonces, con un incremento desconacido de las ya tradicional es relaciones exteriores,
hasta € punto de vincularse gran parte de la complejidad constructivay técnica con la exis-
tencia de contactos estables y regulares con los extrarradios tartésicos del Suroeste peninsu-
lar (Manganeses de la Polvorosa, Valencia de Don Juan, Soto de Medinilla, Valoria la Bue-
na, Villacelama.....: Celis 2002: 103-108; Blasco 2001: 204; Delibes y Fernandez Manzano
2000: 112; Delibes et alii, 1999; San Miguel 1993; Blasco y Alonso 1986-1987, etc.).

En este caso, €l gjemplo del poblamiento protohistérico del Valle medio del Duero marca
larelacion entre el intercambio estable a larga distancia de bienes de prestigio y la generali-
zacion del habitat fortificado a partir del siglo VI a.C. en una sociedad con un fuerte compo-
nente campesino, agricolay ganadero, donde los elementos relacionados con la guerra tarda-
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rén algo més en hacer acto de presencia —siglo V a.C. como muy temprano, acorde a un
grado de jerarquizacion relativamente bajo (Sacristan et alii 1995: 366)—, constituyéndose
como en el caso del Guadalquivir, en simbolos del grupo social dominante (Sanz Minguez
2002; 91 ss.).

4. Resta, por ultimo, el &mbito del Noroeste peninsular. Aunque recientemente se van
conociendo fortificaciones anteriores con emplazamientos cada vez més septentrionales-?, el
poblamiento fortificado no entra en una trayectoria continua hasta los Ultimos siglos de la
Edad del Bronce. Entonces, estas primeras murallas se interpretan como un recurso para la
proteccién de los excedentes metal Urgicos habidos en [os contextos aperturistas contemporéa-
neos (Martins y Jorge 1991-1992: 356). Su progresiva expansion, hasta la exclusividad, esta
cada dia mejor documentada gracias a las dataci ones radiocarbonicas aportadas por las fases
iniciales de numerosos castros que, en No POCcos Casos, Se presentan con extensionesy enver-
gaduras notables, y con una evidente relacion con los circuitos costeros de 1os que deriva una
importante actividad metallrgica y una considerable inversion ritual asociada (Nossa Sen-
hora da Guia, Torroso, Penalba, Chao Samartin, pero también O Neixon Peguefio, Taramun-
di....Arias 2002: 134; Villa2002: 162-166; Xusto 2000; Pereira 1999; Silva 1986).

Tales relaciones han servido para plantear distintas teorias que apoyan un inicio tempra-
no de la complegjidad socia inherente al poblamiento castrefio, aunque su desarrollo se hace
especialmente patente desde el V a.C. gracias ala proliferacion de ceramicas feniciasy grie-
gas en emplazamientos costeros y a una relativa generalizacion del aparejo pétreo (Correia
2001: 217-218 y 221; Martins 1990; Carballo 1993; De la Pefia 1992: 382). Por €ello, algunos
autores han planteado la configuracion de un poblamiento jerarquizado que culmina en una
cultura de oppida a partir de tal fecha (Martins 1990; Carballo 1993), aunque ello implica
asumir ciertas incoherencias cronoldgicas (pues las ocupaciones en extensidn de estos pobla-
dos son mucho més tardias, como la orfebreria y, especiamente, la escultura monumental
gue les acomparia). Otros planteamientos mas moderados, como los defendidos por C. Parce-
ro sobre una sociedad campesina 'y militarizada, permiten compaginar mejor los vestigios y
las secuencias cronol égicas (1995 y 2000: 92). Incluso en los territorios interiores, donde las
vias de intercambio debieron pasar de Igos, € poblamiento fortificado pudo gestarse en las
estructuras autérquicas denominadas «sociedades agrario-segmentarias de aldea» por M. D.
Fernandez-Posse, que no se transformaran hasta el impacto romano (1998: 209-210; Sastre
2002: 228-231 y 2000). En tal sentido, y aunque sea dificil su conjuncion con datas y datos
generales, esta interpretacion encuentra el apoyo del cuarto elemento de nuestra libre asocia-
cion, € tardio desarrollo de una sociedad estratificada militarizada reconocida a duras pe-
nas en las espectacul ares estatuas de guerreros galaicos (Silva 2003; Schattner 2003.....) y en
lajoyeriade torques, que pudiera retrasarlo hasta unos siglos antes de la presencia romana en
estas tierras (Silva 1996: 144-145). Aun asi debe tenerse en cuenta, a valorar esta ausencia,
la parca naturaleza material de las costumbres funerarias (Bettencourt 2002) y la presencia
de otros testimonios que inciden en la beligerancia de estas poblaciones (p.e. en los grabados
de guerrerosy jinetes armados de la Foz del Coa: Abreu et alii 2000).

2.2.2. Del aperturismo de la generalizacion: la aloctonia de los el ementos defensivos

Por tanto, si en estos gjemplos se confirma la apuesta por €l poblamiento fortificado a
partir de los momentos aperturistas de los siglos V11 y VI a. C. entre las sociedades jerarqui-

4 Como se pudo comprobar en la mesa-redonda Recintos murados da Pré-histéria recente: técnicas constructivas
e organizagéo do espaco (Jorge, ed. 2003).
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zadas o0 «estratificadas», es necesario preguntarse a continuacion por la naturaleza y la pro-
cedencia de dicho recurso constructivo, en el sentido que el contexto de aperturaimplica, es
decir, en lamedida en que las técnicas y técticas empleadas en la fortificacion se expanden, o
no, por las vias de intercambio reconocidas para tales momentos.

Tal razonamiento redunda en la concepcion difusionista tradicional aplicada a los avan-
ces poliorcéticos peninsulares, sea cual fuere el momento y € territorio tratado. Asi, desde el
otrora llamado «haorizonte colonial» Calcolitico y la emulacién de Chaandriani® a recono-
cimiento de los «sistemas greco-ibéricos» de lapoliorcéticay € caso de las torres de Banyo-
les (Pallarés, Graciay Munilla 1986, etc.), se ha considerado siempre el predominio de los
factores exteriores frente a un escaso grado de interaccion e inventiva indigena. Solo en
tiempos recientes se han valorado las tradiciones e iniciativas locales, a veces también en
posiciones un tanto radicalizadas (p.e.: Romeo 2002).

Para el andlisis historiografico de estas corrientes difusionistas, y del grado y la manera
de cdmo afectaron a los diferentes desarrollos poliorcéticos peninsulares, hemos selecciona
do ocho elementos defensivos que nos parecen significativos, por cuanto sus supuestos ori-
genes fueron interpretados como préstamos procedentes de dos grandes ambitos culturales
extrapeninsulares: la Europa centroeuropea (las murallas de adobes y madera, las de piedray
madera, os paramentos multiples y los campos de piedras hincadas impropiamente llamados
«chevaux-de-frise») y las Civilizaciones mediterraneas, yafenicias, punicas o helénicas (mu-
rallas de cgjonesy de casamatas, aparejo ciclOpeo, torres cuadrangulares, etc.).

1. Las murallas de adobe y madera de tipo «Soto» conformaron uno de los tépicos que,
mediado € siglo XX, se adscribieron a la cdticidad peninsular (Fig.: 1.1). Cierto parentesco
constructivo, que no planimétrico, con yacimientos europeos como La Heuneburg (Palol, 1964;
Palol y Wattemberg 1974: 181-195) y Agde (Treziny 1986: 197) obvié la singularidad de estos
en sus ambitos centroeuropeos, donde representan verdaderos «caprichos» mediterraneos. Por
otra parte la utilizacion de un material tan abundante y de tratamiento tan sencillo como €l barro
cocido a sol puede considerarse como un recurso técnico de aplicacion natural, especialmente
en las comarcas ricas en suelos arcillosos. Por ello, no debe extrafiar que, como ha documentado
con detalle P. Moret, € uso de adobes tenga una vigja tradicion en la Peninsula |bérica que re-
monta su uso hasta @ Calcolitico, tanto en la arquitectura defensiva como la doméstica, siendo
su perduracion puntual pero continuada a lo largo de las Edades del Bronce y, como no, incre-
mentandose durante € Orientalizante peninsular (Los Millares, Marroquies Bgjos, Zambujal,
Orce, Los Sadladares, LaEncantada, Meddlin.....Moret 1996: 189y 194 ss.; Zafraet alii 1999).

Por tanto, no puede extrafiar que las investigaciones posteriores hayan destacado la per-
sonalidad del uso del adobe entre las poblaciones Soto-Vacceas, con una naturaleza concreta
gue se comprende desde la propia experimentacion en una tierra abundante en arcillas y es-
casa en piedras de grano duro (Polvorosa de Manganeses, Villacelama, Pintia, Sanz Minguez
2003; Celis 2002-a: 107; Misiego et alii 1998: 28-29; Moret 1996: 195). Esta personalidad
constructiva aparece conformada con una complejidad notable que la asimila, en parte, al uso
tradicional del adobe, en parte alatierra prensaday, en una similitud equivoca, a tapial. Asi
se ha podido comprabar |a construccion de paredes de doble paramento realizado con tonga-
das de adobes, o de tierra prensada en revestimientos de madera—p.e. en Pintia—, que asu
vez servian para abergar un relleno de tierra prensada y vigas de madera, éstas como los
soportes principales del levantamiento (Centeno et alii, 2003: 75-76; Gémez y San Minguez
1993). Estas aplicaciones, bien conocidas en la Arquitectura doméstica, fueron usadas parala
construccién de sus murallas demostrando una fuerte personalidad cultural, claramente rela-
cionada con €l entorno del Duero Medio desde finales de la Edad del Bronce en sus poblados
mas estratégicos (San Minguez 1992: 29).

5 Unasintesis, critica, en Chapman 1991: 78-79.
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Lamina2. Castro de Ladle Hill, Hampshire, U.K., cir. 1930
(RCHME SU 4756/11: en Bewley 1994: 111).

o~
-
s A ¥, - sl

Lamina2.1. Muralla, bermay foso interior de Monte Novo (Evora, Portugal). En
detalle, fragmento de mampuesto vitrificado (a) y adobe hecho cera
mica (b) hallados sobre la muralla (tridngulo blanco). Fotografias de
Luis Berrocal-Rangel 2002.
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La distribucién peninsular presentada en la figura 1.1 (que no pretende ser exhaustiva y
gue responde a uso del adobe, con o sin estructuras de madera, a partir de diferentes publica
ciones compendiadas en Esparza 1986, Kalb y Hock 1987, San Migud 1993, Moret 1996, Es-
parzay Larrazabal 2000 y Celis 2002) muestra como estas murallas se distribuyen, durante
Hierro I, en dos amplias franjas d Nortey a Sur de la Peninsula, separadas por un significativo
aungue en absoluto determinante vacio central. El foco septentrional se concentra, en parte, en
la Cuenca Bagja dd Ebro (Els Vilars y La Pedrera—L érida—, La Loma de los Brunos y Cabezo
de Monledn —-Teruel—y Puig Roig —Tarragona— Yy no creemos que tenga relacion, ni técnica ni
formalmente, con el desarrollo més occidental de la Cuenca Media-Alta de dicho rio (Cortes de
Navarray Las Eretas -Navarra—, Sorban —La Rioja—; Baraones? —Palencia—, La Campana de
Argueso —Cantabria—). Aqui se reconocen las citadas murallas de tipo «Soto», cuya relacion va
desde la oriental Pintia (Valadolid-) alas occidentales de Manganeses de |a Polvorosa, Sacao-
josy Ardon (Ledn) o alas zamoranas de Moverosy La Armena.

2. Las murallas de piedra y madera, posibles soluciones similares a genérico «muro ga
lico» (especialmente los tipos Kelheim y Preist), fueron documentadas en yacimientos como
Monte Bernorio en su conocido «Castillejo» (San Vaero 1966: 14-23). La posibilidad de
una construccién de esta estructura mediante el ensamblado de vigas de madera internas y
paramento exterior, y relleno, de piedra fue coherentemente defendida por A. Esparzay no
tiene contestacion en contra, en parte, por laimposibilidad de rehacer las vigjas excavaciones
(Esparza 1982: 401-404; Martin Valls 1985: 82). No obstante no es extrafio esperar el uso
amplio de madera en empalizadas de coronamientos o estructuras adosadas a interior, como
las reconocidas en los castros de Los Baraones (Palencia), Pefias de Oro o La Hoya (Alava),
en los que las construcciones de madera y adobe asimilables a las sotefias estan bien docu-
mentadas....: (Fig.: 1.2) - (Llanos 1995: 269 ss.; Moret 1991-a: 14-21).

Sin embargo la presencia de armazones de madera en estructuras mas cercanas a los tipos
europeos «Kelheim» y Preist» nos parece probada en algunos gjemplos puntuales como la mu-
rallade Bronce Fina del Chao Samartin (Asturias), con sus gruesos postes distanciados regu-
larmente en los paramentos (Villa 2003: 177 y 2001: 393), o los que se pueden deducir en los
castros con murallas vitrificadas del Suroeste peninsular, como Passo Alto (Moura) con su
banda de piedras hincadas, o € Castelo Velho de Cuncres (Evora) con unaimponente linea de
muralla—de piedra pero también con adobes— precedida de talud y triple linea de fosos (Co-
rreia 1995: 251; Berrocal-Rangel 2003; Correia'y Burgess e.p.), donde hemos reconocido un
paramento interior adosado que interpretamos como base del camino de ronda. Estos, con e
cercano caso dd Alto de Castelinho da Serra (Evora), fueron los primeros de una corta serie
incrementada con recientes hallazgos ya en territorio extremefio, como € castro del «Volcan
del Gasco» (Diaz Martinez 2003). De igual manera, en la torre de entrada del Castrglon de
Capote (Badajoz) fueron reconocidos agujeros de vigas que hemos identificado como mechina-
les del piso superior de ésta a semejanza de los conocidos en castros mesetefios como Castil-
montan (Guadalgjara). No obstante, pese alo atractivo del planteamiento, no creemos que tales
gemplos respondan a difusion centroeuropea alguna sino a una solucion técnica convergente
con otras de la Europa atlantica, compartiendo en todo caso un lato substrato indoeuropeo.

3. Parecido fue € desarrollo de la consideracion de los paramentos miltiples a partir de
Su reconocimiento, por vez primera, en el castro de La Mesa de Miranda durante las excava-
ciones de J. Cabré (1930: 30 ss). Por la fecha de su hallazgo fue rdpidamente calificado de
«celta» y comparado con casos conocidos de la Galia (como Ambrusum y Roque de Viou:
véanse en Treziny 1986: 197). Sin embargo, no se relaciond con otras presencias peninsula-
res tan antiguas como €l mismo Los Millares, ni se conocia su perduracién en los yacimien-
tos del Bronce Tardio y Fina de Andalucia (Setefilla, Los Alcores) e, incluso, de la Mancha
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(Arribas et alii, 1979: 75; Molina et alii, 1983: 307; Aubet 1983: 298). Cierto es que lainci-
dencia mejor contextualizada se documenta en algunos castros mesetefios, generalmente
entrelossiglos|ll y Il a C. como Sanchorrgjay Chamartin de la Sierra—Avila—, Bermellar —
Salamanca—; Suellacabras, Oceanillay Catalafiazor —Soria—; Plaza de Moros —Toledo-y, ya
fuera de la Meseta, en El Jardinero —Caceres— (Martin Valls 1985: 68; Bueno et alii 1988:
88; Moret 1991: 28; Alvarez-Sanchis 1999: 133; Gonzélez-Tablas y Dominguez 2002).
Aungue todos estos casos son poco menos que singulares, no es menos significativa su au-
sencia en los contextos ibéricos contemporaneos, donde se desconoce a partir del siglo V
a.C. (Moret 1996: 82).

El mapa de dispersion reflejado en la figura 2 permite comprobar un esguema centripeto
marcado por lineas isotropicas® que funcionan a modo de «isofenas o isoglosas». Demues-
tran la existencia de un nicleo antiguo en el Sureste Calcolitico y del Bronce Inicia (A), y
otros dos complementarios con los yacimientos del Bronce Final e Hierro | (B) por |os ambi-
tos costeros mediterraneos (y sus penetraciones marginales por €l Ebroy e Guadalquivir), y
con los del Hierro 11 (C), por los mesetefios y occidental es, hasta los citados casos sal manti-
nos de Yeclay Saldanuela de Bermellar o €l cacerefio de El Jardinero. Tal dispersion es solo
indicativa de un posible comportamiento que, dada la dispersién de yacimientos en tiempo y
lugar, puede modificarse con propuestas de apariencia menos difusionistas que apoyen otros
focos diacronicos o, incluso, soluciones convergentes tanto para |os casos mesetefios como
para los del Ebro. Pero, por e momento, el modelo reflegja una posible y lenta dispersion
desde el Sureste al Noroeste peninsular.

4. El cuarto elemento «celta» es, posiblemente, el més representativo de esta corriente in-
terpretativa difusionista. Los Ilamados chevaux-de-frise” son, en realidad, campos de piedras
hincadas que se disponen en barreras frente alos castros del siglo VI a.C. sorianos o frente a
los galai cos-portugueses de épocas més diversas (ss. VI aC. — 1 d. C.). Desde sus primeros
estudios fueron identificados como una adaptacion peninsular de ciertas defensas de madera
hallstatticas (Hogg 1957; Harbison 1968....: Lorrio 1997: 90) y, asi considerados durante
varias décadas. Slo cuando lainvestigacion ha podido datarl os adecuadamente se observé la
antigliedad comparativay lamayor concentracion numérica que ofrecian los casos atlanticos,
replantedndose la difusion en sentido opuesto, ya desde Galicia como desde territorios brité-
nicos en los que se documentan (Savory 1975; Esparza 1986; y Raftery 1991.....).

Asi durante los afios ochenta del pasado siglo, cuando nuevos hallazgos contextualizados
ampliaron €l mapa de distribucion y los rangos cronoldgicos, se comenzd a cuestionar las
diferentes interpretaciones planteadas, sin que se haya aportado una postura aparentemente
definitivay, de ello, el «callgjon sin salida» evidenciado en el coloquio monogréfico recien-
temente celebrado en la Universidad de Lérida (Alonso et alii, Lleida 2003). Ademas del
espectacular hallazgo de Els Vilars de Arbeca (Lérida), cuya cronologia y relacion con las
poblaciones tardias de Campos de Urnas supone e caso més antiguo conocido (G.I.P. 2003),
otro no menos singular y aislado supone el campo de piedras hincadas de Passo Alto, en €l
Suroeste peninsular, datado por un sondeo sobre la muralla en € Bronce Final (Soares 1986
y 2003). Pese a la limitada entidad de la actuacion, que no afectd directamente a las piedras
hincadas, |a caracterizacion de las ceramicas halladas tanto en €l sondeo como en los diferen-
tes rastreos superficiales apoyan una datacion similar a los ch.-f., alin cuando varios investi-
gadores hemos considerado una fecha mucho més tardia para estas defensas, incluso de épo-
ca republicana (Berrocal-Rangel 1992: 191; Correia 1995: 251). Y tampoco hoy podemos

6 «Dicese de la materia que, con respecto a una propiedad determinada, no presenta direcciones privilegiadas»
(DRAE)

7 Deberian llamarse «estacadas» 0 «dientes de dragén», pues los chevaux-de-frise son elementos diferentes en es-
tructuray capacidad, aunque de funciones similares (Quesada 2003: 89-90).
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rechazar totalmente tal hipétesis, porque su muralla fue afectada por la accion del fuego qui-
za de lamisma forma que € Castelo Velho de Cuncres y Alto do Castelinho, ambas en ocu-
paciones prerromanas, como hemos defendido para otros casos en € Suroeste peninsular
(Las Pefias, Batalla, Castillo de Reina.....: Berrocal-Rangel 2003: 218).

En suma, la dispersion exhaustiva de ejemplos peninsulares (Fig.: 3) demuestra la exis-
tencia de tres grandes focos y su desarrollo en forma de isoglosas indicaria una posible evo-
lucion diferenciada a partir del Bronce Final — Hierro | en cada uno de estos tres, asociando
el grupo «Soriano» a los gemplos del Ebro y del Nordeste (Els Vilars y, més tarde, Pech
Maho). No obstante esta Ultima hipotesis, a modo de mera propuesta resultante de una «apli-
cacién de superficies de tendencias», se basa en gjemplos demasiados escasos como para
implicar una consecuencia slida. Porque este comportamiento apoyaria més su interpreta-
cion como un recurso autéctono surgido en convergencia con diferentes focos atlanticos,
como los localizados en Irlanda y Gran Bretafia. En ellos, no son pocos los gemplos que
parecen responder a un caracter plurifuncional. Asi lo deducimos en Las Pefias de Aroche
(Huelva), donde servian mas para encauzar la aproximacion ordinaria al poblado por e acce-
so mejor controlado por sus habitantes, que para evitar el acceso en un momento de sitio
(Berrocal-Rangel 2003: 227 — vide infra). En tal sentido, €l valor simbdlico y ritua que F.
Quesada apunta para algunos de ellos (2003: 95), cobra sentido s se recuerda la fuerte carga
religiosa manifestada en los accesos de poblados galos e ibéricos, como Pech Maho (Moret
1996: 292-293). En suma, solo podemos afirmar que las piedras hincadas fueron un recurso
usado por las poblaciones hispanoceltas para organizar una aproximacion exterior favorable
para sus habitantes, ya sea en momentos de conflicto como en las actividades ordinarias, con
un rango cronolégico tan amplio que es posible que también respondiesen otras funciones,
religiosas o rituales.

5. Las murallas de cajones han sido una referencia obligada en |os escasos andlisis sobre
las defensas protohistéricas, en parte porque llamaban la atencién por su elaboracion
compleja respecto a emplekton habitual y, también, porque habian sido localizadas en €
siglo V a.C. en Mothya, una de las fortificaciones punicas méas conocidas (Treziny 1993: 46;
Ciasca 2000: 63). Por elo se les adjudicod rapidamente tal origen sin contemplar otras
posibilidades que, incluso, podrian haber considerado la muralla «helénica» y més antigua de
LaHeuneburg 1V (Collis 1989: 132).

En la Peninsula, |a procedencia fenicia parece avalada por su constatacion en la muralla
antigua del Castillo de Dofia Blanca—Cadiz—, en la Silladel Moro -Méaga— o en La Fonteta
—Alicante—, marcando un area costera gque tiene su contrapartida interior en los primeros op-
pida tartésicos (Niebla, San Cristébal de Estepa....: Ruiz Mata et alii 1998; Ruiz Mata 2001
263; Escacena y Fernandez Troncoso 2002: 111 ss.; Pérez Macias y Bedia 1992: 380-382;
Juérez et alii 1998:; 20)8. Nitida es, también, la difusion desde el Sureste y hacia la Meseta
gue los gjemplos indigenas presentan a partir del siglo 1V a. C. (Charpolar ¢?, Torreparedo-
nes, Puente Tablas, Valdepefias, Las Cogotasy Yeclade Y eltes: Camino 2000: 36-37; Moret
1996: 68-70; Ramallo et alii 1992: 110; Aguayo et alii, 1990: 249; Cunliffe y Fernadndez
Castro 1987: 194; Vélez y Pérez 1986-1987; etc....). Por otra parte, la presencia mastardia de
estas murallas, a partir de finales del siglo |11 aC., alo largo del valle del Ebro y en signifi-
cativos yacimientos celtibéricos llevaron a considerarlas como una aportacion helenistica de
la mano de los griegos emporitanos (Cabezo Miranda, Las Tijeras, Vadevallerias, Inestrillas,
Numancia. Romeo 2002: 167-168; Jimeno y Arlegui 1995: 122; Asensio 1995: 350-352;
Jimenoy Benito 1999: 228 ss.; Hernandez Vera 1982: 133). Pero, en este sentido, cobrainte-

8 Aunque es posible que estos «cajones» indigenas no sean mas que una aplicacion parecida a la propiamente
oriental, dada la sencillez técnica de este recurso.
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Figural: 1. Dispersion delas murallastipo «Soto» y sus contemporaneas realizadas con adobes —pero
técnicamente diferentes—, a partir de Esparza 1986; Kalb y Hock 1987; San Miguel 1993;
Moret 1996; Esparzay Larrazabal 2000 y Celis 2002; 2. Dispersion de las murallas de piedra
y madera, de empalizadas y paramentos vitrificados, a partir de Berrocal 1992; Correia 1995;

Celis 2002; Filloy y Gil 2000, y Villa 2002.
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Figura2: 1. Dispersion diacrénica de las murallas protohistéricas con paramentos mdltiples a partir
de las publicaciones recogidas en Martin Valls 1985; Bueno et alii, 1988; Blasco 1992; Mo-
ret 1996; Monton 1998; Alvarez-Sanchis 1999; y Martin Bravo 1999; 2. Distribucién espa-
cia agrupada segun lineas isotropicas funcionando a modo de isoglosas.
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Figura3: 1. Dispersion diacronica de las defensas avanzadas con piedras hincadas, a partir de las
publicaciones recogidas en Alonso, Junyent, Lafuente y Lopez, eds., 2003, especiamente
G.I.P., Romero, Esparza, Redentor y Berrocal-Rangel, 2. Distribucion espacial en formade
superficie de tendencia de tercer grado.



44 LUIS BERROCAL RANGEL Gladius XXV, 2004

O CALCOLIMCO-BRONCE ()  BRONCE FINAL - HIERRO | @  HIERRON (Ss.1V-la C) @ HIERROI{Ss. 0l -1a C.) Lo

O CALCOLITCO-BRONCE () BROMWCE FINAL - HIERRO | @ HIERRO 1 (Ss. IV -1ll a. C.) ® HIERRO I (Ss.1l-1a C) {:) ESTABL cOLOMAL

Figura4: 1. Dispersién diacronicade las murallas de cajones, a partir de diferentes traba os recogidos en
Cerdefio et aii 1995; Moret 1996; Belarte 1997; Camino Mayor 1999 y Romeo 2002; 2. Dis-
persién de las murallas de casamatas a partir de Berrocal-Rangd 1994; Moret 1996; Gracia
1997; Fabido 1998; y Ruiz Mata 2001, y de Fernandez Ochoa, Heviay Zarza €jos, inédito.
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rés la estructura perimetral excavada por S. Vilaseca en €l poblado tarraconense del Coll del
Moro de la Serra d’Almos (Belarte 1997: 40-41, fig.: 28.b), una sucesion de estancias rec-
tangulares alargadas de 2 x 1 m. cuya cronologiadel siglo VI a.C. permite considerarla como
precedente de estas murallas de cajones del Ebro sin necesidad de apoyar una influencia
helenistica, por otra parte indetectable en tierras tan interiores. Y, ademéas, no debe olvidarse
gue larealizacion de una muralla con tramos reforzados mediante paramentos en perpiafio es
una técnica elemental, destinada a reforzar la estructura de sus paramentos, y no puede sor-
prender que, independientemente de su procedencia, no implicase otra consideracién cultural
ni social que su mero uso técnico.

Por tanto, las murallas de cajones pueden comprenderse dentro de |os préstamos fenicios
gue inciden en el Mediodia de la Peninsula Ibérica a partir del siglo VIII a.C. y, aunque pa-
recen penetrar hacia € interior de forma puntual alcanzando €l Duero (Puente Tablas, Val-
depefias, Las Cogotas, Y ecla), la cronologia de estas presencias fechadas a partir del siglo 1V
a.C. hace factible suponer que pudo ser consecuencia de una innovacion peninsular, aparen-
temente convergente en la forma con la fenicia, pero de la que quiza se distingue en funcio-
nes y detalles constructivos. Esta doble via difusora se refrenda por una tercera, més tardia
aun y centrada a lo largo del Valle del Ebro, que parece tener relacion con las influencias y
contextos helenistico-romanos desde finales del siglo Il aC. (p. §. en Hernandez Vera
2003) — (Fig.: 4.5).

6. A diferencia de la sencillez propia de la técnica anterior, las murallas de casamatas
constituyen un verdadero recurso poliorcético que responde a una aplicacion concretay es-
pecializada. Esta funcién se relaciona con la necesidad y la capacidad de albergar contingen-
tes de defensores en los puntos més débiles de las murallas, cuando no verdaderas baterias
artilleras (Winter 1971: 328). Por €llo, las casamatas 0 casernas son murallas «huecas» regu-
larmente realizadas en todos sus paramentos exteriores e interiores, y no pueden confundirse
con estancias interiores adosadas ala muralla o con |os mismos cgjones de otro tipo de mura-
Ilas, como suele ocurrir en no pocos yaci mientos peninsulares®.

Es seguro que las casamatas, tal como se conciben en la Poliorcética helenistica, tuvieron
una inspiracion en las murallas de doble paramento fenicias pero su desarrollo no se constata
hasta la expansion de la artilleriade torsién alo largo del siglo IV a.C. Por eso se conoce en la
muralla helenistica de Kerkouanne (Fantar 1986: 242; 2000: 72-73), que ha sido fundamental
en su consideracion panica, aungue tal presencia correspondaa siglo 111 a.C. cuando la utiliza-
cién de este recurso es panmediterranea. Aun asi los casos de Dofia Blanca, Carteia, Cartagena
y, posiblemente, Tossal de Manises refrendan esta adscripcion panica en la Peninsula |bérica
(Ruiz Mata 2001: 263-265; Roldan et alii, 1998: 156-157; Ramallo et alii, 1992: 110; Nogue-
ras Celdrén 2003; Gonzdlez Prats 1997: 9; Olcinay Pérez 1998). No seran iguales otros g em-
plos, que presentan cronologias mucho mas avanzadas y emplazamientos interiores en contex-
tos tardios, propios de la misma Conquista romana o de las Guerras Civiles como pudieran
interpretarse 1os tres casos conocidos en € Suroeste: 1a posible muralla de casamatas de Los
Cadtillgjos de Fuente de Cantos, en los limites orientales de la Beturia Céltica; la de Mesas
do Castelinhos, en los meridionales de los célticos aentgjanos y, posiblemente, la reciente-
mente descubierta en La Bienvenida (Ciudad Real), la Ssapo de la Beturia Turdulal® (Fer-
nandez Corrales et alii, 1988: 106; Fabido 1998: 311; Berrocal-Rangel 1994: 206 y fig. 9.3).

9 Por ejemplo, y s6lo amodo de una citamas, el caso del Cerro de San Cristébal de Estepa responde, segiin la des-
cripcion de los arquedlogos responsables de su excavacion y las fotografias aportadas (Juérez et alii, 1998: 20), a una
muralla de cgjones, muralla que en € siglo VII a.C. es defendible dentro de la difusion meridional de esta técnica segin
se ha comentado en €l apartado anterior.

10 Informacion inédita que agradecemos a sus excavadoras, las Dras. Carmen Ferndndez Ochoa, Patricia Heviay Mar
Zarzalejos. En este caso, lafecha pudieraretrasarse afinales del siglo IV o iniciosdel [11 aC. respondiendo a un testimonio
delainfluenciabarquida por laprincipal via de penetracion en la Meseta que |os Cartagineses pretendieron dominar.
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Sin duda la expansion hacia €l Interior peninsular de un recurso tan especializado, y rela
cionado con la puesta en marcha de la artilleria de defensa y asedio, incluye un cuarto caso
indigenay costero, €l Turd del Montgrés (Girona), datado alo largo del siglo 111 a.C. en las
cercanias ampuritanas (Molist y Rovira 1990: 255). En é se confirma una tercera adscrip-
cion, helenistico-emporitana en este caso, con éxito hasta promover su copia adaptada en
yacimientos iberos vecinos como Puigcastellet y L"Esquerda, que hemos incluido en el mapa
de dispersion de lafigura 4.2. Tal como ha puntualizado P. Moret, estas Ultimas murallas no
son de casamatas aunque parecen inspiradas en el gjemplo del Turd y responderian a un mo-
delo de fortificacion especificamente ibero, ausetano en este caso (1996: 84 y 2002: 211).

En sumala dispersion de las murallas de casamatas (Fig.: 4.6) demuestralaclararelacion
de éstas con los establecimientos coloniales de época avanzada, fundamentalmente punicos
(Carteia, Cartago Nova) pero también «helénicos» (Emporion, Montgrés.....) , y con las vias
de penetracion de la Conquista romana de primera época, entre finales del siglo |11 einicios
del 1l a.C., cuando se usaron las primeras maquinas de artilleria de torsion.

7. También el llamado apareo ciclopeo, por € uso de mampuestos con medias superio-
resal m. en longitud o altura, ha sido adscrito a los punicos a ser identificado en algunas
torres jienenses y cordobesas, reconocidas sin base suficiente como las turres Hannibalis de
Plinio (Forteay Bernier 1976; Moret 1990). Pero, por € momento, el testimonio méas antiguo
y mejor datado de esta técnica aparece en lamuralladel siglo 1V a. C. de Emporion y mues-
tra, a partir de ella, una claray dispersa repercusion en otros yacimientos costeros e interio-
res: Ullastret, La Creuta, Sagunto, El Moldn, El Higuerén, Cerro Minguillar.... (Moret 1996:
200-201). Antes de todos estos testimonios, € uso de aparejo ciclopeo se documenta en re-
cintos del Bronce Final e Hierro Antiguo tan alejados como el oppidum de Agde (Herault) o
el poblado de Castillico de Moratalla -Murcia—, pasando por Tossal Redé —Teruel—y Al-
honoz (Moret 1996: 87). Se trata por tanto de un elemento sencillo, idéneo para proporcionar
a cualquier muralla un deseado aspecto monumental, y capaz de ser ideado y utilizado de
forma auténoma por las poblaciones indigenas, especialmente si, como en € Castillico de
Moratalla, la base basdltica del lugar 1o facilita. Esto descarta su uso en € litoral mediterré
neo peninsular como reflejo del deseo de emulacion provocado por las murallas de Empo-
rion. Por tanto, no sélo es un elemento difundido a partir del siglo 1V a. C. desde la Poliorcé-
tica helenistica en general como ha considerado J. A. Asensio (1995: 346). Asi la
distribucion de estos aparejos muestra una variedad coherente con su propio polimorfismo,
seflalando, mediante la aproximacion de un mapa de superficies de tendenciast!, al menos
siete focos de uso, con yacimientos reconocidos desde el Bronce Find ala épocaromana (Fig.:
5). De estos, los denominados F y E, situados en el Vale dd Ebro y litora cataldn, se relacio-
nan con € contexto helenistico ampuritano comentado, independiente del foco mas antiguo
representado por Tossal Redd, El Cerrao —Teruel— y Herrera de los Navarros —Zaragoza—, cuya
estructura ortostética parece tener un desarrollo diferente en yacimientos cercanos y mas tardi-
0s como La Gessera. En este sentido, un Gltimo grupo G representado por |os castros abulen-
ses de Chamartin de la Sierray de Cillan —y quiza €l segoviano de Sampredros—, refrenda
el uso independiente de ortostatos para los paramentos de base, técnica espectacular, aunque
singular y siempre documentada en contextos petroldgicos favorables como los citados del
Bajo Ebro (Moret 1991: 27; Barrio 1999: 174; Moret y Benavente 2000: 333). Al margen de
los anteriores, |os casos méas antiguos se emplazan en pleno Bronce Final o Hierro | del Bgjo
Guadal quiviri2 (con emplazamientos como Tejadala Vigja—Huelva—y Alhénoz —Sevilla-) y

11 No aplicamos un andlisis de tendencias (Hodder, I. y Orton, C., 1992: Analisis espacial en Arqueologia: 172 ss.),
por considerarlo innecesario en este tipo de datos, pero si su concepto y representacion grafica.
12 pPues Tossal Redd viene afecharse entrelossiglos V1 y V a.C.
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Figura5: 1. Dispersién diacronica del uso de aparejo ciclopeo (y ortostéticos -0©-) usados en las mu-
rallas protohistoricas, a partir de diferentes trabajos recogidos en Moret 1996; Lorrio 1997
y Berrocal 1992; 2. Distribucién de tal dispersién en forma de superficie de tendencias.
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Figura6: 1. Dispersion diacronica de las obras cuadrangulares en las fortificaciones, a partir de dife-
rentes trabaj os recogidos en Poblamiento Celtibérico 1995; Moret 1996; Lorrio 1997; Buri-
Ilo 1998; Martin Bravo 1999; y Peralta 2000; 2. Distribucién de tal dispersién en forma de
superficie de tendencias (% : emplazamientos coloniales)
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Figura7: 1. Dispersion diacronica de los poblados con fosos «perimetrales», a partir de diferentes tra-
baj os recogidos en Romero 1976; Esparza 1986; Paleoetnologia de la Peninsula Ibérica 1992;
San Migud 1993; Poblamiento Celtibérico 1995; Camino 1995; Moret 1996; Lorrio 1997,
Burillo 1998; Pereira Dinis 1999; Alvarez-Sanchis 1999; Martin Bravo 1999; Sanchez-
Paenciaet dii 2002; y Celis 2002; 2. Distribucién en forma de superficie de tendencias.
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Figura8: 1. Dispersion de los poblados con murallas de médulos o compartimentadas-, a partir de
Camino 1999; y Sanchez-Palencia et alii 2002 (en €l caso cuestionable de El Castrelin ¢?);
2. Relacion de ladistribucién de las murallas de modul os respecto alas de cajones.
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en € Sureste, cuencas del Segura— Vinalopo (donde d citado Cadtillico de Moratalla—Murcia—
impone un punto inicial de evidente interés).

En suma creemos que, en modo similar a las murdlas de cgjones, € aparegjo cicldpeo esun
recurso que responde a diversas génesis y momentos de expansién, agunas de dllas indepen-
dientes de las corrientes difusoras mediterraneas alin cuando en los siglos mas tardios se impli-
que en dlas, en este caso a causadel factor de emulacién que supone Emporion en el Nordeste.

8. Las obras cuadrangulares (torres, bastiones, cuerpos de guardia.....), por dltimo, se
han considerado siempre como una verdadera aportacion de origen oriental frente a la tradi-
ciona planimetria curvilinea o las construcciones de esquinas achaflanadas o subrectangula-
res, tal y como sucederia en la Greciaddl siglo VI a. C.(Winter 1971: 292 ss.; Garlan 1974:
151-152; Adam 1982: 48-49).

Pero la verdadera importancia de la construccion cuadrangular en las fortificaciones de la
Peninsula |bérica no ha sido destacada hasta la obra fundamental de P. Moret, donde se de-
muestra como la aportacion oriental consistié en la construccion de las esquinas con sillares
trabados o encadenados a soga (chainage d"angle), una técnica difundida desde Oriente por
todo el Mediterraneo y cuya relacion con las vias de penetracion fenicia parece fuera de toda
duda (1996: 209). EI mismo P. Moret, en el recuento de tales obras, ya torres como bastio-
nes, cremalleras u otros quiebros de la cortina muraria, aporta una dato concluyente: sobre
los més de 400 yacimientos inventariados en su estudio, |a presencia de estas obras supone €l
9 % de los poblados durante el periodo «Pre-ibérico» frente al 52 % que al canza durante €l
Ibérico pleno (1996: 205), siendo d siglo VI a.C. —como ocurriria en la misma Grecia tras
el proyecto pionero de Polykrates (Winter 1971: 294)—, el periodo crucia paralaexpansion
exitosa de esta técnica constructiva (Fig.: 6).

La aceptacion de estas esguinas con aparejo encadenado se demuestra por su extension y
dispersion en un breve periodo de tiempo, ademés de por la aparicién de adaptaciones indi-
genas que demuestran la rdpida asimilacion de model os de torres de planta cuadrada comple-
ja, como las que vienen denominarse «compartimentadas» por abergar dos o cuatro estan-
cias en su interior. Algunos gjemplares en yacimientos significativos como los gerundenses
de Alorda Park y Ullastret responden a patrones métricos de origen griego, mientras la torre
n° 3 de Torreparedones —Jaén—, la mas espectacular de todas, es identificada por P. Moret
como construida canonicamente seguin patrones greco-siculos, en codos punicos (51,4 cm.),
lo que refuerza la posibilidad de su concepcidén a mano de especialistas de este origen o de
veteranos mercenarios enrolados en sus gjércitos (Moret 2002: 207-209; Karlsson 1992).

En suma, la distribucion de las obras cuadrangulares en las fortificaciones muestra &reas de
tendencias susceptibles de ser interpretadas como € reflejo mas nitido de un e emento aéctono
difundido desde diversos focos a través de amplias superficies de dispersion y escasa concen-
tracion (Fig.: 6). Ademés, la clara relacion de éstas con las tres vias de penetracion mediterra
nea més destacadas a partir de |os establecimientos colonides conocidos desde Rhode y Empo-
rion a Tavira y Abul, reafirma la raigambre fenicia 0 griega de estos elementos, como
demostré P. Moret (1996: 210-211). Esta distribucién permite seguir, mediante las agrupacio-
nes marcadas por |as lineas «isotropicas», las vias de difusién en forma de una superficie «A»
localizada a partir del Sur-Suroeste (Tegjada la Vigja—Huelva—, silla del Moro -Mdaaga-), con
desviaciones hacia la desembocadura del Tgjo, por un lado, y e Alto Guada quivir, por € otro,
pero también con una clarisma penetracion a lo largo de la llamada Via de la Plata hasta €
Tgjo. Més arriba, 1a constatacion de obras cuadrangulares parece esperar ala Conquista roma-
na. Un segundo foco (B) se sitlia en e Segura — Vinalopd, avanzando por € Alto Guadiana
(Benimaguia, Tossal de Manises-Alicante-; Moratalla -Murcia—; Ssapo —Ciudad Red) y €
tercero (C) engloba e Nordeste, penetrando por € Ebro (Alorda Park, Moli d"Espigol, San
Antonio de Calaceite, Las Eretas....) hasta e mismo Cantébrico, donde La Ulafia (Burgos) y
Monte Bernorio (Palencia) tienen su continuidad en el castro cantabro de Castilnegro.
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El panorama descrito por estos 8 elementos, convencional mente considerados al éctonos,
podria ampliarse con otros como las cortinas en cremallera, las puertas con patio o los ante-
muros de calificada procedencia colonial, al menos conceptualmente. Y frente a todos ellos
son muy escasos |os recursos defensivos considerados a priori como plenamente autdctonas,
en cuanto a su concepcion y desarrollo en el suelo hispanico. Por ello para este andlisis, que
busca comprobar € comportamiento comparativo sobre una muestra significativa de unos 'y
otros, nos hemos inclinado por dos de ellos, los fosos de desarrollo perimetral y las [lamadas
«murallas de modul o» astures.

9. Los fosos multiples con parapetos o taludes fueron sin duda uno de los primeros ele-
mentos delimitadores y defensivos del poblamiento y, por ello, es facil apoyar su indigenis-
mo, especialmente cuando se comprueba cémo siguieron en uso durante €l Bronce Pleno y
Final, alin cuando €l relieve de la Peninsula los hace, a veces, innecesarios; otras, indistin-
guibles; y, en la mayoria de los casos, costosos de excavarls, Sin embargo la generalizacion
delasfortificaciones entre los siglos VI y V a.C. pone en evidencia que e comportamiento y
la estructura formal de los fosos diverge mucho segin el territorio estudiado y, en este senti-
do, si se observan claras diferencias entre el poblamiento atlantico, el mesetefio y el propia-
mente ibero. Asi, entre estos, la presencia de fosos no es determinante de la fortificacion vy,
aunque cada vez son mas abundantemente los conocidos en el Valle del Ebro, suelen restrin-
girse a la cava de una linea que separa el poblado por su acceso (Moret 1996: 125; Romeo
2002: 157-164). Més a interior, conforme se avanza hacia € Atlantico, se observa la exten-
sion del foso en longitud hasta circunvalar parcia o totalmente la muralla, la proliferacion de
varias lineas més 0 menos concéntricas, su asociacion a parapetos o taludes, y su generaliza-
cion hasta convertirse en el elemento caracteristico de la Arquitectura defensiva castrefia, por
encima de lamuralla de piedray madera (como ya planteaba A. Romero Masia 1976: 21ss.).
Es muy probable que |a extension de la «técnica minera» de época romana sea responsable
de la proliferacion de poblados castrefios circunvalados por tres, cuatro, y hasta cinco lineas
de fosos de secciones acusadas en «V» y anchuras considerables, en disposicién de «ocel 0»
(Calambre —Asturias—; Truchas —Ledn—; San Cibran de Lés —Orense—, Torre dos Mouros
—Orense—; Carvalelhos —Porto-—...... Camino 1995: 164; Sanchez-Palencia 2002: 253), pero
no caben dudas sobre la existencia de las tramas multiples en poblados muy anteriores, ya cas-
trefios o sotefios con similares fosos en «V» (Villa 2002: 174; Celis 2002; 100 ss.; Bewley
1994: 100), como en ambitos celtibéricos (Fosos de Bayona: Mena et alii 1987) y célticos,
desde el Bronce Final (Alpiarca—Santarém—; Corba do Frade —Evora—, Outeiro do Circo
—Beja— Parieray Monges 1980; Kab y Hock 1987; Berrocal-Rangel 1992: 215). Es dificil
relacionar alguno de estos ejemplos con una posible difusiéon orientalizante antigua, bien
porgue entre las fortificaciones turdetanas los fosos son especialmente extrafios, bien porque
los casos conocidos de raigambre helenistica en las costas catalanas y valencianas no pasan
de ser aplicaciones muy concretas y singulares (Emporion, Ullastret, Tur6 del Montgrés, La
Picola...... Moret 1996: 214-216; Gracia 2000: 150 y 1997)4. De igual forma algunos casos
extremefios como Hornachuelos 0 Regina muestran restos materiales que los definen como
emplazamientos romanos republicanos y, por ello, aunque indicados no se han relacionado
con el foco occidental.

13 Los ejemplos calcoliticos son reconocidos en numerosos ambitos peninsulares y europeos en general, algunos
con gjemplos tan remarcables como los que flaguean la muralla de Marroquies Bajos a finales del 111 Milenio (Zafra et
alii, 1994 y 2003; Diaz-Del Rio 2003; Jorge 2003.....).

14 Al finy a cabo e foso no era un elemento desconocido en Grecia antes del siglo VI a. C. aunque es significativa
Su aparicion, tildada de innovacion, en el primer gran programa defensivo, €l construido por Polykrates de Samos entre
el 530y e 525 a.C. (Winter 1971: 295). Aln asi no sera un elemento habitual en la Poliorcética helena hasta ser inte-
grado en los sistemas complejos helenisticos de defensas avanzadas, extendidos por €l Mediterraneo a mediados del
siglo IV aC. (Adam 1982: 112).
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El mapa de dispersion representado en la figura 7 muestra la distribucién eminentemente
septentrional de este elemento del que, sin ser exhaustivo, se han considerado todos los
giemplos con fosos perimetrales o, a menos, parcialmente perimetrales en el sentido de cu-
brir uno o dos flancos del poblado. No se han tenido en cuenta numerosos casos en Aragon,
Extremaduray e Noroeste, en los que los fosos se emplazan sdlo frente al acceso principal
del poblado, generalmente situado en uno de sus extremos, pues se considera gue este recur-
SO €es, en esencia, diferente del que pretende reforzar € perimetro amurallado de un poblado
mediante una cava en paralelo. Aunque otros componentes como la base geoldgica de la co-
marca en estudio condicionan en mucho estos resultados, la identificacion de ad menos tres
focos aparece con cierta claridad en € mapa peninsular: € foco mediterrdneo (A), extenso y
quiza abordando de forma forzada tanto |os casos catalanes como del Valle del Ebro, que difi-
cilmente se distinguen de la diferencia expresada. El foco nordoccidenta (B), muy nitido en
relacion con e Hierro | dd Duero Medio, poblados «Soto» que parecen ser sucedidos o com-
plementados en e tiempo por otros castrefios nordoccidentales para proliferar posteriormente
en tales ambitos; y € foco occidenta (C), con los g emplos del Bronce Final — Hierro | citados
y su distribucion mas extensa durante €l Hierro |1 hacia el Norte (Perifiuelo —Caceres—; Plaza
de Gallegos y Picon de la Mora —Salamanca—, y €l Raso y Chamartin —Avila-), para culmi-
nar en los castros de la desembocadura del Duero.

En suma, una distribucién compleja que se manifiesta extrafia a los territorios mediterra
neos peninsulares si no fuera por los escasos gjemplos fenicios antiguos, y en cierto sentido
por la distribucién del foco «A» nordoriental expandidos'®. Pero, sean estos considerados
como expansion desde el Sur de la Galia como reflejo de una autoctonia I6gica, los fosos
perimetrales se revelan como un recurso fuertemente difundido por e territorios atlanticos
peninsulares, funcionando de igual manera similar alos [lamados «chevaux-de-frise».

10. El segundo elemento indigena, las murallas de modulos, presenta tales caracteristicas
innovadoras y una dispersion cronoldgica (Ss. IV aC. — 1 d.C.) y geogréfica tan concreta, que
es fécil lavaloracion de su personalidad cultural y su adscripcidn a lainventiva de los astures,
como propuso J. L. Maya (1983: 299)-(Fig.: 8). En efecto se trata de cortinas organizadas en
modulos macizos, a menudo independientes, documentadas entre los siglos IV aC.y | d.C. en
las cuencas del Cantabrico occidental (Navia, Nalén y Sella, con algun ejemplo aedafio como
el castro del Chano, en Leon). Por elo es un recurso constructivo tan caracteristico y concen-
trado que pareceria responder gemplarmente, a diferencia del anterior, al desarrollo de un ele-
mento autéctono, si no fuese porque ha sido interpretado como una adaptacion de las murallas
de cgjones como ha propuesto en unainteresante sintesis J. Camino Mayor (2000: 36-37).

Hay sin embargo consideraciones en contra, que el mismo Camino plantea. Es €l caso de
no poder resolver las lagunas intermedias entre las primeras, en cuanto a la geografia, y las
segundas, en cuanto a que las murallas astures son mas antiguas que los gjemplos celtibéri-
cos conocidos (Romeo 2002: 168), los mas cercanos y acordes para una via de llegada al
territorio astur. Ademés consideramos que, pese a cierta similitud conceptual, ambas solu-
ciones son aplicaciones técnicas diferentes, radicando la de cajones en un recurso para forta
lecer un lienzo de muralla continua en si y, la de modulo, en una solucion para facilitar €l
drengje de aguas, €l mayor enemigo de la estabilidad de la cortina muraria en tiempos de paz
(Adam 1982: 16), especialmente en un territorio tan [luvioso como el asturiano, donde ade-
mas el subsuelo de base arcillosa es especialmente blando e inestable. Por €llo los recursos
para evitar desplomes mediante contrafuertes y paramentos multiples, aterrazamientosy ade-
cuados sistemas de drenaje seran una constante en |as fortificaciones complejas astures (Be-

15 Mal conocidos y escasamente excavados en general, aunque presentes con sus secciones en «V» en yacimientos
tan representativos como Toscanosy Castillo de Dofia Blanca: Ruiz Mata et alii 1998: 72.
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rrocal-Rangel et alii 2002: 102). Aln asi la interpretacién de J. Camino es plausible porque,
antes del siglo 1V, los pequefios tramos de murallas conocidos en el territorio astur son lien-
Z0s continuos sin aparentes comparti mentaciones (Camoca, Olivar de Villaviciosa, Llag.....)
y porque, en algunos casos, los médulos no son tales, presentando solo las divisiones bien
por el paramento externo o por € interno de la muralla (Camino 2000: 39; Villa 2002: 177-
179). Claro que este argumento puede esgrimirse en el sentido contrario.

En conclusion, € andlisis de estos diez elementos arquitectonicos demuestra e comporta-
miento no reglado y e carécter difundido de la mayoria de ellos. Muchos con precedentes pe-
ninsulares desde e Calcolitico y una continuidad de uso mas 0 menos comprobaday, otros, de
procedencia adctona como |as torres compartimentadas. Pero todos ellos muestran su persona-
lided especifica, fruto de la capacidad indigena para la adaptabilidad y de un fortismo desarro-
[lo difusor, segin demuestran los patrones de distribucidn sea € origen extrapeninsular o local.
Este desarrollo utiliza tanto las vias marcadas por las cuencas de los rios principales (Ebro-
Duero, y & Guadalquivir) como las rutas consagradas del interior peninsular (p.e., la«Viadela
Plata»). Ta constatacion reafirma los resultados de la primera premisa, la generalizacion del
poblamiento fortificado tras un periodo de especial aperturismo econdmico.

Incluso cuando se analiza un elemento tan especifico, en el tiempo y en e espacio, como
las murallas de médulos astures no es posible negar que pudieran gestarse como una adapta-
cion local de difundido sistema de «cajones». De igual forma, y a excepcién de las obras
cuadrangulares y de las casamatas, los focos difusores de los elementos analizados son poli-
valentes, combinando segln las zonas y |os momentos, la tradicion e inventiva autéctona con
los préstamos al éctonos basicamente del M editerrdneo, aunque tampoco deberian descartarse
algunas influencias continentales a través del corredor cataldn. Un Unico elemento, los lla
mados «chevaux-de-frise», reflgja un comportamiento radicalmente diferente, con una distri-
bucién centrada en tres densos focos inconexos, de hallazgos limitados en extensiéon pero
duraderos en € tiempo. La dispersion de uno de ellos, alo largo de la cabecera del Duero y
su proyeccion por todo € Ebro hasta el Languedoc, es més aparente que real, motivada por
tres g emplos dispersos no contemporaneos (Arbeca— Azaila— Pech Maho)

Con independencia de |a escasamente conocida poliorcética fenicio-tartésica fechada en
el Vale del Guadalquivir desde finales del siglo VIII a. C., y cuyas perduraciones genéricas
afectarian a las defensas de los oppida indigenas posteriores, sdlo a partir del siglo IV a. C.
se observa la presencia conjunta de elementos de la poliorcética helenistica como las mura-
Ilas de casamata, los fosos asociados a antemuros y posiblemente algunas murallas de cajo-
nes. Pero su penetracion hacia la Mesetay € Atléantico es, por e momento, muy escasa y
puntual (muralla de cremallera: Guijosa; los fosos y antemuros de EI Molén y Capote; y las
murallas de casamatas de Fuente de Cantos?, Sisapo, Cerro de las Cabeza; ....y algunas mas
de cgjones: Inestrillas, La Tijera, Numancia.....).

Por tanto, e origen aléctono y e comportamiento difusor de todos estos elementos no
van de lamano de una expansion de sistemas 0 conceptos concretos, sino que es producto de
un alto grado de adaptacion local, inconexa e independiente, de ideas y técnicas, |o que con-
firma la naturaleza del proceso analizado pese a su alta tendencia a la difusién y a origen
extrapeninsular, mediterranea fundamentalmente, de la mayoria de los elementos analizados.

[1.3. De los valores plurifucionales de | as fortificaciones protohistoricas
2.3.1. Ddl valor activo como factor de cohesiéon comunitaria

El tercer postulado se apoya en la naturaleza monumental de las murallas, ya por sus di-
mensiones como por su concepto constructivo (Trigger 1990: 128). Este carécter, y la natura:
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leza indigena del proceso analizado en el apartado anterior, es una justificacion razonable
para suponerlas como elementos fundamental es para la cohesién comunitaria, planteamiento
confirmado por lafuerte cargaideol 6gica que desprende € ritualismo asociado alas muralas
(Fustel de Coulanges 1864 [1983]; Bendala 2003: 13-14).

La documentacion de datos a favor de tal constatacion es relativamente facil desde |a Et-
nografia, que permite comprender cémo pudieron funcionar los derechos y deberes de los
miembros de la comunidad en relacion con su defensa. Tal es e caso contemplado en los
Ilamados Fueros de Extremadura, que pueden considerarse una versién medieval de parte de
la consuetudinaria céltica, como propone el prof. Almagro-Gorbea en sendos trabajos (1994
y 1995). En tales Fueros se recoge como todos los vecinos «con hogar» tenian la obligacién
de construir, mantener y reparar las murallas «a pechas», siempre gque fueran habitantes de
las aldeas y no de la ciudad, porque estos estaban exentos de tales obligaciones a cambio de
gestionar su uso (Almagro-Gorbea 1994: 49y 54 ; y 1995: 435; Otegui, 1986).

Mayor interés, por la contemporaneidad que implican, presentan los restos supuestos de di-
cha asuncién colectiva en la Protohistoria, blsqueda que siempre encuentra el inconveniente de
la naturaleza del fendmeno constructivo. Hay, no obstante, algunos casos afortunados que re-
flgan un estado intermedio o inacabado de tal proceso, como pudo ocurrir en un gjemplo
«histérico», € foso de Ladle Hill (Hants, Hampshire), que fue excavado en tramos regulares de
disposicidn continua seguin se observa en las fotografias areas, dato interpretado por S. Piggott
como resultado de ser haber sido excavado por diferentes grupos de una comunidad (Piggott,
1931: Hogg, 1975; Cunliffe 1978: 188 ss.; Bewley 1994: |ams.: 78 y 79). Un caso sSimilar se
puede observar en Hod Hill, Dorset (Bewley 1994: [am. 68), o ha sido interpretado en €l regis-
tro del poblado francés de Cros de Caunes, cuya murala fue construida a finales del siglo
VIl a. C. dgjando patente en sus terreras las demarcaciones equidistantes de sus sectores
(Gasco 2000: 184-185y fig.: 2).

Laidea, que tiene sus precedentes remotos en monumentos y casas «comunales» del Ne-
olitico (Castleden 1993: 39 y 212), fue recogida por investigadores franceses y espafioles
para interpretar la singular imagen paritaria que se desprende de cierto tipo extendido de
poblado ibérico, aguél que M. Py se viene a denominar «village clos» en e Languedoc o
«poblado cerrado» (con medianiles comunes—o de calle o espacio central) en € Valle del
Ebro, la Meseta Oriental y Levante peninsular (Py, 1990: 167 y Almagro-Gorbea, 1994 48,
respectivamente). En efecto, en versiones sencillas como las de La Bastida y la Quéola,
asumen la defensa con las paredes traseras de sus casas que, unidas, conforman el recinto
exterior y que, por lo mismo, deberian haber sido resultado de la responsabilidad de cada
nucleo familiar a la hora de construirlo y mantenerlo (Moret 1996: 267-268). Esta idea no
entra en contradiccion con el ejemplo astur de Borrenes, pues también en é se presupone la
organizacion de la superficie a edificar en funcion del trazado mas conveniente parala mura
Ilay, de hecho, los indicios de una construccion mancomunada de la cortina murarialo ofre-
ce, mejor que ningun otro, e sistema de «mddulos» astur ya comentado (segun plantea J.
Camino, 1995: 164). Incluso tal valor aglutinante llega a ser la razdn final, y Unica, que se
encuentra para algunas fortificaciones cuyas funciones defensivas son dificilmente justifica-
bles desde los conocimientos poliorcéticos, como se vera més adelante, hasta el extremo de
que P. Moret, tras e estudio de las espectaculares torres pentagonaes del Castellet de Ban-
yoles de Tivissa —Tarragona—, argumenta que «en fait, le seul réle politique que I"on puisse
attribuer a ces fortifications, ¢’ est, a travers la tdche commune que constitue la construction
d"une encente, d"avoir contribué ala structuration de la collectivité.» (1996: 278).

En efecto, a menudo los investigadores de |a Poliorcética antigua ol vidamos «que el con-
cepto <<ciudad>> en el mundo céltico debi6é haber sido esencialmente ideoldgico, como
ocurria en Grecia 0 en Roma, hecho que ha pasado practicamente inadvertido....Esto hace
suponer y explica que la muralla no tuviera una funcién exclusivamente defensiva, sino que,
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ideol 6gicamente, fuera un simbolo que delimitaba el espacio sacro-politico del territorio de-
finido como <<urbano>> comprendido dentro de su recinto, con su correspondiente protec-
cion religiosa, estatus y prestigio politico, como tan bien se conoce en Roma.» (Almagro-
Gorbea 1994 28).

2.3.2. Ddl valor pasivo como factor de defensa de la Comunidad

Evidentemente la intencion de destacar estos valores subyacentes de las fortificaciones
no permite marginar los papeles estrictamente defensivos desde las Opticas tradicionales, es
decir, aguellos encargados de controlar €l acceso fisico a la Comunidad y, por lo mismo, la
salida de ella. De €ellos es posible analizar tres variantes: una funcién elemental, como «con-
tenedor» comunitario; otra ordinaria, como «controlador» del contenido, y una tercera, ex-
traordinario, como «impedimento» extremo del acceso en momentos concretos.

1. Del caréacter defensivo basico de las fortificaciones protohistéricas como barreras na-
turales y disuasorias hablan por si solos los tipos de emplazamientos elegidos, lugares que
supeditan las comodidades del hébitat ordinario ante otras condiciones que faciliten el con-
trol de los accesos, bien encarrilandolos mediante barreras naturales como barrancos, pen-
dientes o acantilados, bien dando prioridad a los dominios de visibilidad favorables para los
habitantes. El estudio realizado por P. Moret sobre 150 emplazamientos iberos arroja una
cifraque no dalugar a dudas: solo € 10,6 % se localiza en zonas llanas y abiertas (1996: 62)
y tal porcentaje, con toda seguridad disminuiriasi se analizaran los castros celtiberos o galai-
cos (por gemplo: Gonzdlez-Tablas, Arias y Benito 1986). Como se ha analizado profusa-
mente al estudiar ciertos tipos de enclaves muy especificos, esta asociacion «emplazamien-
to/defensa» llega a facilitar verdaderas especializaciones con amplio éxito territorial, como
los castros en ladera del Mundo castrefio (Carballo 1993: 161-199); los castros costeros so-
bre peninsulas del Cantébrico tipos «cliff castles» (Camino Mayor 1995: 149 ss.; Cunliffe
1995: 43); los castros de ribero en espigén del Suroeste (Berrocal-Rangel 1992: 226) o los
poblados ibéricos «encastillados» en farallones de las serranias del Levante (Moret 1996:
145-149), por citar algunos € emplos representativos.

A tales ventgjas naturales, se suman los valores de la disuasién implicada por muchos de
estos emplazamientos y por € mismo caracter masivo o monumental de las murallas (Moret
1996: 286). La importancia de los primeros, aungue |6gicamente fuese complementaria, no
fue descuidada por las poblaciones protohistéricas, al menos segin puede deducirse de la
costumbre celta de exponer las cabezas de os enemigos caidos en las entradas de los oppida
e incluso de sus propias casas (Aubagnac 1990: 61; Chabot 1983). Y, con tal costumbre, se
relacionan algunos conocidos craneos con clavos hallados en Ullastret, en € Puig Castellar,
y en otros yacimientos de Catalufia y Languedoc (Guitart 1975; Pujol 1989; Coignard y
Coignard 1991; Moret 1996: 289-290), an cuando no hayan aparecido cerca de las entradas
principales, pues el valor es similar si se ubican en los accesos a una confluencia o a un edi-
ficio concreto.

2. El carécter defensivo ordinario relacionado con € control del acceso y la salida se
puede suponer desde el momento en € que lafortificacion del poblamiento suele acompafiar
0 completar los emplazamientos «en altura». Esta disposicion, ademés de las ventajas basi-
cas referidas en el apartado anterior, esta |6gicamente relacionada con |as posibilidades del
control visual de su entorno, ya generalizado como especializado.

Laimportancia que trasluce del dominio visual en el poblamiento protohistorico peninsu-
lar es de tal magnitud que, en relacién con el desarrollo elemental de sus fortificaciones, P.
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Moret la considera como el recurso més efectivo y atendido por sus pobladores (1996: 238-
239; 279-280 y especialmente 262-263). El citado investigador plantea la toma de nlcleos
ibéricos mediante la sorpresa como € sistema mas frecuente en un contexto social como €l
Peninsular, en e que la guerra se libraba con rdpidos ataques o incursiones y ho pocos com-
bates individuales, a modo de las «luchas heroicas» de |as tradiciones de |la Edad del Bronce
(por giemplo: Quesada Sanz 1989: 80; 1997: 652-653 y 2003-b; Carman y Harding 1999;
Guilainey Zammit 2002; Gracia 2003)

Cierto es gque estos planteamientos son matizados, e incluso cuestionados, por otros in-
vestigadores, especialmente por aguellos que han traducido la presencia de pequefios pobla-
dos con torre destacada como puestos vigias o fortines para el control de un territorio fronte-
rizo. Asi se planted para las numerosas torres iberas, en general (Dies Cusi 1991: 177), y
paralas cercanas alos territorios de Edeta y Kelin, en particular (Puntal dels Llops, Castellet
de Bernabé, El Molon de Camporrobles....: Bernabeu et alii, 1987: 137-150; Bonet y Mata
1991: 31y 2002; Lorrio 2001: 154-155). De igual modo ha sido un argumento utilizado en €l
estudio de los poblados con torres circulares del Bajo Ebro (Torre Cremada, Torre de Foios,
San Cristobal de Mazaledn..... Sanmarti 1984; Moret 2002-b; Romeo 2002: 179) y los del
Alto Guadalquivir tipo «Cazalilla» (Ruiz y Molinos 1989: 128-129). También por nuestra
parte, aungue en relacion con el control heredado ya en época romana, hemos interpretado la
importancia de estas torres destacadas en 10s castros asturianos partiendo de nuestro estudio
sobre el Castiellu de Llagu, donde una espléndida torre redonda de 7 m. de didmetro, dotada
de doble sistema de escaleras y de cuerpo de guardia anexo, domina la entrada y las vias de
aproximacion a castro. Coafia, Pendia, San Chuisy otros poblados con niveles contempora
neos tardios se caracterizan por torres singulares que refuerzan la importancia del control
visual de sus entornos (Berrocal-Rangel et alii 2002: 107). Pero sean atalayas, o un pobla-
miento ordinario con torres (a veces menos destacadas de 10s que parecen sus restos: Moret
1996: 159), lo cierto es que ambas interpretaciones valoran en extremo las posibilidades de
defensa que aporta un buen dominio visual.

Fuera de este uso, se conocen otros recursos para €l control ordinario del acceso, como
los fosos y «caminos cubiertos», tallados en paralelo a la escarpada muralla, que encarrilan
hacia la entrada principal segin se testimonia en el paradigmético poblado del Castellar de
Meca (Alfaro y Broncano 1990: 174-176; Alfaro 1991: 147). Otros elementos, como los
antemuros frente a las puertas del Castellet de Banyoles o de Ullastret, jugaron una funcion
similar, pues la consistencia y e grosor de estos son tan débiles que dificilmente podrian
evitar, o retrasar, un atague frontal organizado, aunque si camuflar puntos débiles y defenso-
res (Moret 1996: 130). Algo parecido a uso de las barreras de piedras hincadas a modo de
chevaux-de-frise, aungue en este caso hay ejemplos que apuntan hacia soluciones paralelas,
poco analizadas hasta el presente.

Asi |o deducimos del estudio realizado sobre |os castros del SW dotados con estas defen-
sas 'y, en especial, sobre el Castro de Las Pefias de Aroche —Huelva—, un espectacular asen-
tamiento prerromano con una disposicion de piedras hincadas a 200 metros de sus murallas,
por otra parte, emplazadas sobre un roquedal inaccesible (Berrocal-Rangel 2003: 222-224 y
227). El poblado responde al tipo 1V de nuestra tipologia, «en cerro o cima de cadena mon-
tafiosa», «emplazamientos con cierta importancia estratégica, que muestran posiciones con-
troladoras sobre un paso especifico de la citada cadena, mientras que, por otra parte, su inde-
pendencia en altura les permiten un dominio globa de la mayoria de los entornos y una
mayor superficie de ocupacién. Las evidencias arqueol dgicas indican que suelen ser empla-
zamientos de importantes poblados.....» (Berrocal-Rangel 1992: 209).

El cerro, de escarpadas paredes, alcanza la altura maxima de 454 metros s.n.m., mas de
sesenta sobre el entorno inmediato y més de 30 sobre otras alturas cercanas, aunque es cla-
ramente dominado visualmente desde los 482 y 486 metros que presentan las cimas de la
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serrania, distantes unos 250 metros al NW del castro (Lam.: 3). Debi6 ser precisamente el
caracter «marginal» de esta posicion de Las Pefias, respecto a los citados cerros superiores y
ala serrania que integran, larazén principal para emplazar sobre € camino de aproximacion
por e lado contrario, a Sureste, el nombrado campo de piedras hincadas. Es importante re-
sefiar que tal campo esta distanciado en méas de 200 m. del poblado, del que lo separa un ce-
rro menor (398 m.) de paredes inaccesibles. Ademas todos €ellos estan rodeados por € Rio
Chanza que, para salvar la pequefia serrania en su recorrido hacia el Guadiana, tuerce hacia
el Noroeste, primero, y hacia €l Suroeste, después, de manera que termina rodeando todo el
conjunto por el Norte, Oeste y Suroeste. Esta disposicion de saco resulta significativa por-
que, interrumpido el control visual hacia el Este por el citado cerro intermedio de 398 m., €
acceso a sus pies es cerrado por un campo de piedras hincadas que cubre esta vaguada, de 75
m. de anchura (Fig.: 9.1). De estaforma se fuerzala aproximacion a castro por lavia Sur, la
Unica bien controlada desde sus alturas y rapidamente encagjonada entre el rio y la serrania.
En suma creemos que, en este caso, las piedras hincadas servian para cerrar o interrumpir la
aproximacion menos controlable, de las dos factibles para acceder a castro?.

3. El caracter defensivo extraordinario, concebido para impedir asaltos y sitios, se ha
especulado y debatido sobre una base de conocimientos que necesita ser sustancialmente
ampliada. Como muestra baste €l Ultimo debate recogido en esta revista Gladius de la mano
de F. Gracia Alonso (2000 y 2001), por una parte, y de P. Moret (2001) y de F. Quesada por
otra (2001). En é se afirmay se cuestiona la existencia habitual de sitiosy asedios entre los
iberos y, de su consecuencia, la disponibilidad de una poliorcética equiparable a cualquiera
delas Civilizaciones antiguas del Mediterraneo.

Este debate es, por el momento, la culminacion de otro iniciado de forma pautada por R.
Pallarés en su conocido articulo «Dos elements de filiacié grega.....» (1986), y reafirmado en
el compartido con F. Graciay G. Munilla (1986). Pero en realidad, aunque P. Moret ya se
habia pronunciado con claras opiniones criticas (p.e. 1996: 113), fue e exhaustivo trabgjo
presentado por F. Gracia en el X ROMEC (Montpellier 1996), la obra que ha reabierto €l
temaal intentar el andlisis de las fortificaciones ibéricas desde la éptica del uso de la artille-
ria de torsion, estudio apoyado posteriormente por datos concretos sobre |0s sitios extraidos
de los textos greco-latinos (1997 y 2000, respectivamente, méas la muy reciente obra La Gue-
rra en la Protohistoria, 2003: 228, 233-234). Las respuestas de Moret y Quesada, en lamis-
ma revista Gladius, y otras indirectas pero esclarecedoras en €l reciente trabgjo de P. Moret
dedicado a las fortificaciones complejas iberas (2002), completan un interesante debate del
gue podemos concluir algunos planteamientos:

1. En general las fuentes escritas grecolatinas no aportan datos sustanciales, ni en canti-
dad ni en calidad, sobre sitios y asedios de iberos entre si, o de estos frente a romanos
y cartagineses, més alla del reconocido de Sagunto (y sin las «aportaciones» de Silio
Italico: Moret, 1996: 248; Gracia, 2000: 133) y de una veintena de gjemplos, de los
gue se dispone de citas someras (Moret, 1996: 35-36, tabl. 3; Gracia, 1997: 216-217).

2. Tampoco en € registro arqueol 6gico se constatan armas de asedio complgas, limita-
das |las pequefias escorpiones procedentes de Emporion, de los poblados de la Caridad
y Azaila, y del Castrejon de Capote —Lam.: 4.3-, estos tres relacionados con las Gue-
rras sertorianas (Cabré, 1944; Vicente Reddn et alii, 1997; Berrocal-Rangel, 2003:
200). Por tanto no son testimonios validos de las armas defensivas de |os pueblos his-

16 En el estudio de este yacimiento queremos agradecer las ayudas recibidas del Prof. J. Aurelio Pérez Macias, dela
Universidad de Huelva, y del arquedlogo D. Eduardo Romero Bomba. El control visual se realizé mediante el programa
Carta Digital de Espafia V.2 del Servicio Geografico del Ejército con unatorre tedrica de 20 m. (equivalente a 2 metros
reales) y precision de 5.000 m.
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Lamina 3. Emplazamiento del castro de Las Pefias de Aroche (n° 3), con la situacion del
campo de piedras hincadas (0©) y su campo de dominio visual (n° 1: espacios en
blanco). Reconstrucciones 1y 2 a partir de la Carta Militar de EspafiaV.2.
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panos prerromanos, como deben descartarse las unidades punicas citadas tras la toma
de Cartagena (Tito Livio, Ab Ur. Con., XXVI, 47, 5).

3. Auln asi, ni laausencia de evidencia es un recurso argumental valido como recuerda F.
Gracia, ni posiblemente tales ejempl os fueran tan excepcionales como pudiera parecer
(p.e. Gracia 2001: 158-159 y 2003: 234). Al menos cada vez se conocen en mayor
nuimero pequefios establecimientos coloniales punicos como Tossal de Manises, cuyas
defensas podrian apoyar los impactos de una poliorcética compleja sobre e pobla-
miento tardio de los iberos.

4. Entre las tacticas y maneras bélicas de los iberos, y de la mayoria de los pueblos pre-
rromanos peninsulares, la contienda «caballeresca 0 heroica» junto con lucha cerrada
de tipo «clanico» y la emboscada debian ser las actuaciones mas recurrentes, sin que
se constaten g ércitos indigenas formados o se refleje un armamento reglado en las ne-
crépolis més alla de especiales recurrencias de ciertos conjuntos de armas propios de
«gjércitos» timocraticos y clientelares (Quesada 1997: 632 ss.; 2002; 39-42 y 49; Ci-
prés 2002: 138-139; en contra: Gracia 2003: 258). Esto significa que existian unidades
preparadas para luchar en orden cerrado, como recientemente ha argumentado F. Que-
sada (2003-b: 130), pero no eran habituales en la forma de guerrear entre los hispanos
como tampoco lo era el sitio o e intento de asedio de un oppidum como recurso ordi-
nario de conquista, mas que como consecuencia de un asalto repentino (Quesada
2001: 153). Y aln asi siempre con dudas pues recordemos cdmo en la Grecia Arcaica
no era rentable ni asediar € poblado ni, en muchos casos, defenderlo (Winter 1971
289-290). En readlidad la eficacia militar de un asedio fue cuando menos cuestionable
de entrada, especialmente a partir del siglo IV a.C. Por €ello todos los tratadistas clasi-
cos aconsgjan la toma de una ciudad amurallada mediante la sorpresa o la traicién
(Polybios, Storiae, 7, 15; Winter 1971 324).

5. Dentro de la pobreza técnica de los recursos poliorcéticos iberos hay e emplos que si
implican un profundo conocimiento de las tacticas y estrategias defensivas mediterré
neas, al menos desde mediados del siglo IV aC. y que, por tanto, no es descartable a
priori la existencia de asedios 0 Sitios en estos territorios, como plantea F. Gracia
(2001: 157-159). EI mismo P. Moret viene a coincidir cuando reconoce que Ullastret,
Banyoles, Turé de Montgros, Puigcastellet, La Picolay la gran torre de Torreparedo-
nes son construcciones realizadas con patrones y moédulos helenisticos (2002: 189 y
211-212), aunque los materiales y las formas de gjecucién varien en funcién de lama-
teriaprimay latradicién edilicia del lugar. Por ejemplo, a menos que nuevas excava
ciones demuestren |o contrario, podria afirmarse que La Picola es un pequefio estable-
cimiento griego por su concepcion urbanistica, aunque por e volumen de sus
material es cerémicos sea mayoritariamente ibero.

En suma, es factible defender la existencia de estrategias de defensa complejas a partir
del siglo IV a.C. en las costas iberas bagjo la influencia directa colonial, s no mucho antes
entre los oppida tartésicos, cuando en unos y otros se comprueba el desarrollo de un pobla
miento jerarquizado en vias protoestatal es: «auténticas ciudades y de numerosos asentamien-
tos menores de funciones muy diversas, incluyendo actividades productivas especializa-
das...» (Sanmarti y Belarte 2001: 170). Quiza la mejor prueba de esta existencia sea la
expansion de ciertos sistemas defensivos como el modelo helenistico integral de defensas
avanzadas, denominado «emporitano» y compuesto por berma, foso y antemuro o parapeto
(Winter 1971: 275; Adam 1982: 112; Pallarés et alii 1986; Berrocal-Rangel 1995-b: 33; Mo-
ret 1996: 214 ss. y 130-131; Gracia 1997: 207-209). Aungue en la docena de ejemplos cono-
cidos, fosos y antemuros estén demasiado cercanos a la muralla como para cumplir la fun-
cion ideal que se les supone, € alegjamiento de las maquinas de asedio (Moret 2001: 145), si
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servirian para evitar trabajos de zapa y mecanismos de impacto directo, como los arietes,
ademés de otras funciones complementarias. Por otra parte, la pragmética naturaleza de la
defensa no justificaria la existencia de modelos poliorcéticos complejos asimilables a los
griegos y cartagineses més que entre sociedades estatales en plenitud, por lo que es 16gico
esperar entre iberos o galo-meridional es aparentes deficiencias de adaptacion o detalle, yaen
relacion con la calidad constructiva como con las planimetrias!’.

Porgue de la presencia prerromana de este modelo emporitano, y de otros recursos igual-
mente complejos, hay pruebas tangibles en € Interior peninsular, especialmente en las zonas
de contacto con € Levante como demuestran los yacimientos ibéricos de EI Molén (Campo-
rrobles, Vaencia-Cuenca: Lorrio 2001) y e Castellar de Meca (Broncano y Alfaro 1990,) o €
conocido cdtibérico de El Cadtilvigo de la Guijosa, ya en tierras de Guadagjara, donde se
reconoce la Unica disposicion en cremalera de una muralla indigena (Moret 1996: 113-114),
reorganizada probablemente en € siglo |11 a.C. En una disposicion parecida se reconocen otras
murallas prerromanas de esta comarca, como las de los castros de Castilmontan y, especial-
mente, del mejor documentado de El Ceremefio (Cerdefio y Martin 1995: 186).

2.3.3. Del valor latente como representacion material de la Comunidad:

F. Gracia en su articulo «Andlisis t&ctico de las fortificaciones.....» realza la importancia
defensiva de estas construcciones por encima de cualquier otra funcién, pues son «esencial y
prioritariamente concebidas para la defensa de los nlcleos de poblacion.» (2000: 132). Y
realmente, sin olvidar otras complementarias pero no menos importantes como los valores
simbdlicos y comunitarios (como e mismo Gracia recuerda en sus trabajos, p.e.: 1997: 203-
204), parece que tal afirmacién es evidente por meraldgicainterpretativa.

Pero, precisamente, «parecer |0 evidente» implica una contradiccion en términos que de-
nuncia la existencia de algunas excepciones a lo que es regla: aquellos casos en los que, des-
de cualquier punto de andlisis, las fortificaciones no cumplen los requisitos mas elementales
para la defensa: se emplazan en lugares batidos desde sus arededores, no disponen de un
dominio visual minimo del entorno, se sittan con arientaciones contrarias a defensor (seguin
el conocido principio de «ala derecha del atacante») o se estorban asi mismo, creando &ngu-
los muertos innecesarios, en vez de eliminarlos..... Un caso que J. Collis pudo constatar en
algunos de los espectacul ares oppida de la Edad del Hierro britanica, especialmente los loca
lizados en el emblemético territorio de Wessex. Aqui algunas fortificaciones con varias li-
neas de fosos, parapetos y murallas de tierra y madera, como Scratchbury, aparecen
emplazadas en lugares batidos visua y fisicamente desde todos |os cerros vecinos y por €llo,
y por los hallazgos habidos en su interior, son interpretados como lugares de especia carga
ideol égica, quiza destinados a la celebracion de ceremonias especiaes que podrian ser aten-
didas por un gran nimero de asistentes externos a la misma comunidad (Collis 1993: 233;
Bewley 1994: 101).

Un caso similar ha sido apuntado para el Castrejon de Capote, castro céltico de la Beturia
emplazado en un espigon fluvia aprovechando e horcgjo de los pequefios rios Sillo y Ala
mo, que confluyen bajo su extremo Occidental (Berrocal-Rangel 1994: 33-34) — (Lam.: 4).

17 En tal sentido, supuestas deficiencias atribuibles a una concepcién deficiente, como la irregular orientacién de
las torres ibéricas, no tiene que ser considerado como defecto sino, por el contrario, podrian reflgjar un uso correcto de
la defensa, pues tanto Vitrubio (I, VII1) como Philén de Bizancio (A.79, 7-19) desaconsejan construir torres cuadrangu-
lares regularmente dispuestas y alineadas con la cortina muraria, por la capacidad de crear angulos muertos de dificil
coberturay la escasa resistencia aimpactos directos (Adam 1982: 49-60). Por ello apoyan soluciones como las torres no
orientadas, sesgadas respecto a lienzo principal, pseudotrapezoidales, poligonales..... , es decir torres de plantas irregu-
lares, aunque esta lectura debe matizarse y no servir de justificacion de laimpericia.
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El poblado, de 3,2 ha. enmarcadas por |os barrancos de estas corrientes, es defendido por una
doble linea de murallas que, en su extremo contrario, al Saliente, se configura en forma de
fortaleza de 100 m. de longitud y diversas torres, y bastiones. Esta fortaleza disponia en €l
siglo 1V a.C. de un foso de 11 x 4 m., en anchuray profundidad, y una linea de piedras hin-
cadas emplazadas en la berma. Abandonada ésta a mediados del 11 a. C., el foso fue colmata-
do y sustituido por un antemuro paralelo a partir de la puerta central, mientras junto a esta se
localizaron diversos elementos de una pequefia skorpio (Berrocal-Rangel, 2003-b: 200-201)
—L&m.: 4.3. Lo que interesa del caso es que, frente a este cimulo de construcciones y arma-
mento defensivo, €l castro es batido visualmente desde cualquiera de los cerros aedafnios,
pues esta literalmente hundido en el paisaje como en el caso de Scratchbury, lo que parece
un sin sentido s sus fortificaciones estuvieran, en verdad, concebidas para la defensa del
sitio (en algunos tramos un simple venablo cruza con eficacia las estrechas barranqueras).
No es de extrafiar, por tanto, €l hallazgo de un santuario comunitario en el centro del pobla-
do, que ha sido interpretado como «un contexto de habitacién con un lugar especifico para
realizar solemnemente actos que tienen mucha relacion con banquetes y sacrificios rituales y
gue, en cualquier caso, empiezan a cimentar las bases para encauzar la probleméatica de la
organizacion socia y religiosa de estas poblaciones.» (Lucas Pellicer 1994: 12). Ejemplos
similares se van conociendo en diferentes puntos de la Peninsula, como € castro de El Be-
rrocalillo, Caceres, con sus solidas defensas dominadas desde todos sus arededores menos el
extremo sobre el rio Jerte (Martin Bravo 1999: 12).

Pero, ademas de estas respuestas simbdlicas de naturaleza religiosay comunitaria, con €l
valor de ciertas fortificaciones se puede relacionar un papel emblematico, simbolo de presti-
gio de lacomunidad o de la elite dominante. Aungue, como se havisto, tal valia esinherente
alamisma naturaleza fortificada de las murallas, a veces su importancia llega a superar lade
otras funciones, incluida |a defensiva. Tal es €l caso, creemos, de las conocidas torres del
Castellet de Banyoles en Tivissa —Tarragona (Pallarés 1984; Pallarés, Gracia y Munilla
1986; Gracia 1997: 213-220; Moret 1996: 217-218; y 2002: 205-206; Muller 1996: 98-100).
Conocidas desde €l trabajo pionero de R. Pallarés por la singularidad y |a espectacularidad
del disefio pentagonal de sus plantas, propio de los model os mas avanzados de la Poliorcética
helenistica, F. Gracia las ha interpretado como un recurso construido contra proyectiles de
artilleria, con sus vértices frontales y la presencia de la muralla de adobe y tapial que cerraba
€l acceso, y para cuya conservacion se dispuso de una atarjea cubierta bajo la misma puerta.
Este muro cumplirialas caracteristicas de los muros hispanos «a molde» construidos con dos
paredes de adobes rellenas de tierra segin Plinio, similares a los de doble paramento de pie-
dray relleno de tierra que, con 20 pasos de grosor, Vegencio recomienda contra la artilleria
(Gracia 2000: 151).

Sin embargo P. Moret ha observado una serie de deducciones que matizan notablemente
la nitidez de esta adscripcion: la ausencia de huellas de cgjas o vigas en lamuralla, que pare-
ce mas débil en grosor de o que se supone (pues & muro exterior, paramento para Pallarés,
Graciay Munilla, mide sdlo 0,60 m., medida evidentemente insuficiente para cualquier mu-
ralla); la convergencia en la proyeccién del dngulo de ambas torres, impidiendo e control
visual eficaz del acceso hasta practicamente |la misma entrada; €l mismo angulo de las torres
gue, en vez de ser de 90 ° como las de Paestum y Akraiphia, es mucho menor (60 ©), y la
misma disposicién en pareja, frente a los casos conocidos en e Mundo griego que son siem-
pretorres aisladas alo largo de las cortinas murarias (2002: 206).

AUn asi hay otras razones que no restan importancia a valor poliorcético de las torres de
Tivissa, sobretodo si 1as consideramos «adaptaciones» locales de model os helenisticos expe-
rimentados. A esta Ultima interpretacion contribuye la estructura maciza de los vértices de
ambas torres y su disposicion pareja, a modo de baterias de artilleria helenistica como los
casos de Goritsa, Heraclea o Pantikapea. En este caso, la solidez de las construcciones de
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Lamina4. Emplazamiento del Castrejon de Capote (n° 1-4), con la vista de
su puerta principal desde el Este (n° 2) y algunos restos de ballista
hallados junto a bastion de la puerta (n° 3: clavos y carrete). Re-
construccion 1 apartir dela Carta Militar de EspafiaV.2.
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Tivissay la agudeza de sus angulos frontales responderian a las mismas razones del por-
gué estas baterias se montaban sobre bastiones curvilineos a exterior, ciertamente més efica-
ces (Berrocal-Rangel 1994: 52-53; Bakhuizen 1986; Ober 1987; Garlan 1974....). Esta idea
ya fue apuntada por P. Moret, aunque sin desarrollarla por considerarlas pequefias (1996:
218). Pero lastorres de Tivissa, con 6,20 x 11,05 metros en anchuray longitud méxima (y de
estos, 4,6 m. corresponden a los tridangulos macizos), ofrecen el tamafio suficiente para aco-
ger pegueiias skorpioi, precisamente como son |os tres casos conocidos de ballistae halladas
en la Peninsula, cuya longitud calculamos, grosso modo, en unos 2,4 metros para e ejemplar
de Emporion (vide supra).

Con todo, & emplazamiento de un sistema como éste en € interior de la desembocadura
del Ebro no deja de parecer una «frivolidad» absoluta desde la Optica defensiva. Porque este
tipo de sistema, con antemuros en chicana cruzada frente a las torres-baterias a mas puro estilo
siracusano, hunca se dispondria en Sicilia 0 en la Magna Grecia para detener un atague frontal
sobre la puerta principa de una poblacion sino que se colocan lateralmente para cubrir, por la
izquierda, € acceso a una puerta secundaria (Tréziny 1993: 45; Berrocal-Rangel 1994: 44-45).
Por tanto, desde cualquier punto de vista, funcionalista como sugiere Gracia 0 smbdlico como
piensa Moret, las torres del Castellet de Banyoles «doit étre interprétée, en fontion de ces don-
nées, comme une caractéristique de prestige d"un pouvoir socio-économique.» (Gracia 1997:
220). Y €lo tiene su complemento en los materiales hallados en @ y en sus entornos, no exen-
tos de fuertes cargas de prestigio.

Si desde la Argueologia defendemos que las fortificaciones llegaron a jugar un importante
valor «latente» dentro de los cauces de representacion de las comunidades protohistéricas, los
textos greco-latinos nos sirven las pruebas de cdmo este valor, mas gque latente, era explicito y
reconocido, a menos para los poblados de la Peninsula Ibérica. Es posible traer a colacion las
citas tantas veces usadas sobre la generdidad fortificada de los hispanos, seguin recogieron
Polybios (en Estrabon, Geog., 111, 4, 13) y Tito Livio (cir. 200 a.C.). Este ultimo, como atina-
damente observa P. Moret, describe las categorias del poblamiento ibérico encontrado por Es-
Cipion en cuatro tipos (urbs, oppidum, castellumy turris), tres de los cuales son fortificaciones
y € cuarto, primero de la lista, excepciona en nimero, una situacion que contrasta con la
hallada por César siglo y medio después en la Galia, donde, de las tres categorias citadas aqui,
solo la primera y mas representativa supone su fortificacion (oppidum, vicus y aedificium:
Moret 1996: 275)18,

En efecto, la imagen de poblaciones encastilladas es tan recurrente y representativa del
Mundo ibero, cuando no del celtibero, vacceo o galaico que, en los diferentes episodios de la
conquista de la Peninsula Ibérica, se citan innumerables tomas de castillos y fortalezas como
testimonio irrefutable de la sumision de las poblaciones indigenas. Asi ocurre con M. Porcio
Caton y la pacificacion del Nordeste (195-194 a.C.), con € desmantelamiento ¢exagerado?
de 400 fortificaciones iberas —uno die muris omnium dirutis— y la consiguiente prohibicion
de construir nuevas murallas, prohibicion que es, si cabe, mas significativa (como lo fue su
incumplimiento por la rebelde Segestica, que es tomada con maquinaria de guerra: Tito-
Livio XXXIV, 17, 11-12 y 20-21; Apiano lberia, XLI: Martinez Gazquez 1992: 173). Igua
pasaria una década después, en la primera guerra celtibera, con la paz de T. Sempronio Gra-
co (180 - 179 a.C.) y laimposicion explicita de no construir nuevas «ciudades» amuralladas
(Polibio XXXV, 2), incumplida de nuevo, esta vez por |0s segedenses, treinta afios después,
quienes retan el poder romano a decidir edificar la impresionante muralla de Segeda — se-
caiza ll, en Durdn de Belmonte (Burillo 1999 y 2003: 213).

18 Y adesde mediados del siglo XX, la Arqueologia destacé laimportancia del poblamiento abierto en el periodo de
La Ténetardio (véase sintesis e interpretacion actual en Collis, Krausz y Guichard, 2000).
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[1l. HIPOTESIS DEL MODELO TEORICO

Sobre los anteriores postulados, nuestra hipitesis se establece en la confirmacion o re-
chazo de | as siguientes premisas:

3.1. En términos generales las murallas protohistéricas peninsulares fueron obras reali-
zadas col ectivamente por |as comunidades a las que dieron «cobijo».

3.2. Lasmuralas revelan un alto grado de versatilidad adaptativa acorde a las peculiari-
dades de las comunidades indigenas, pese a origen colonial de la mayoria de los
avances poliorcéticos.

3.3. Este grado de adaptacion, en combinacion con las tradiciones y |a capacidad inven-
tiva, produce «model 0s» abiertos de poblamiento fortificado.

3.4. Estos modelos, pese a su naturaleza ambival ente, deben manifestar recurrencias que
podrian identificar asociaciones étnicas o culturales entre sus comunidades.

3.1. Lasmurallas peninsulares como obras colectivas de las comunidades

Con las premisas desarrolladas es posible afirmar que las defensas protohistoricas penin-
sulares debieron implicar la mayor participacion colectiva, en su construccién y en su uso,
salvo escasas excepciones localizadas en las costas mediterrdneas en época helenisticay en
d interior del Guadalquivir del siglo VII a. C. Estas manifestaciones, generalizadas en €l
poblamiento a partir delos siglos VIl y VI a.C., serelacionan con el acaparamiento del poder
social por parte de las jefaturas guerreras dentro de los contextos aperturistas derivados de la
consolidacién de unas relaciones estables y normalizadas alargo alcance.

Aungue para estos momentos la generalidad apoya un desarrollo heroico de la guerra 'y
su supeditacion a las jerarquias sociales como contrapartida a la ausencia de contingentes
militares profesional es (Quesada 1997 y 2003-b; Romeo 2002: 176), parecen no caber dudas
del caracter «democrético» de gran parte de las comunidades hispanas, iberas o cdlticas,
donde las mismas fuentes greco-latinas hacen mencién de la importancia de las asambleas y
los comicios para regular sus propios jerarcas, régulos incluidos, como se testimonia en la
resolucion del sitio de Castrum Bergium (Moret 1996: 272-273).

El resultado de esta base popular de la poblacion se traduce en la escasez, cuando no la
ausencia, de equipos profesionales de constructores y de una técnica constructiva especiali-
zada, elementos que s6lo hacen aparicidn en zonas costeras del Mediterrdneo bajo un carac-
ter itinerante y en momentos muy concretos, generalmente cercanos o propios de la Conquis-
taromana. Y por lo mismo no puede extrafiar el predominio de aparejos locales de pésima
calidad —mampuestos careados por 1o general— y sistemas de construccién muy condiciona
dos por los entornos litolégicos. Y, también en consecuencia, no extrafia que las escasas
aproximaciones a la fuerza de trabajo necesaria para edificar las fortificaciones peninsulares
arrojen cifras de operarios y periodos de construccion relativamente o categdricamente bajos,
factibles para contextos comunitarios como los descritos (Sanmarti y Santacana 1990: 333;
Py 1990: 166; Almagro-Gorbea, en Almagro-Gorbeay Gran-Aymerich 1991: 265-266; Mo-
ret 1996: 270; Gasco 2000: 190-191). Las excepciones existieron, implicando desde algunas
fortificaciones complejas iberas (Ullastret como paradigma, pero también € Turé del Mont-
gros, Sagunto, La Serreta, Puente Tablas, Torreparedones, .....) a la presencia de gércitos
mercenarios celtiberos en Turdetania, como Unicas fuerzas profesionales reconocidas por €l
momento (Blézquez 1987-1989; Blazquez y Garcia Gelabert 1991; Quesada 1994.....). Pero
la generalidad patente es una poliorcética poco desarrollada técnica y funcionalmente, sin
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duda porque €l caracter social de las poblaciones hispanas carece de |os mecanismos estata-
les que se traducen en entidades militares profesionales y organizadas a modo de verdaderos
gércitos, y en una respuesta edilicia que configure las fortificaciones en recursos capaces de
resistir los asedios prolongados procedentes de tales gjércitos.

En consecuencia, con las salvedades citadas, la capacidad constructiva de las poblaciones
protohistéricas peninsulares fue muy limitada en comparacion con otros territorios medite-
rraneos, estando mas cercana en sus principios basicos a la conocida en los &mbitos atlanti-
COS 'Yy centroeuropeos.

3.2. Los elementos defensivos, reflgjos de un fuerte grado de versatilidad adaptable.

De los gjemplos analizados en & segundo postulado se deduce un fuerte grado de adap-
tabilidad y convergencia en técnicasy conceptos defensivos de origen extrapeninsular, grado
que responde a las diferentes caracteristicas sociales, econdémicas, culturales y medio-
ambientales de las diversas comunidades indigenas. La evolucién independiente de las ideas
mediterrdneas o autéctonas, y de los elementos técnicos aplicados, es conjeturable desde el
andlisis detallado de las documentaciones originarias y de los contextos de aparicion de tales
elementos y conceptos. Este andlisis, que ha de ser realizado con €l detalle y la envergadura
de conocimientos suficiente como demuestra P. Moret para € ambito ibérico, puede perge-
farse en el estudio de |os elementos-traza sel eccionados:

Los paramentos multiples, las obras subrectangulares de angulos achaflanados, € uso del
adobe y los fosos perimetrales se conocen desde e Calcolitico peninsular y pueden ser rastrea
dos, en diferente grado, a lo largo de las Edades del Bronce hasta su irrupcion en € Bronce
Fina - Hierro Antiguo de la Mesetay del Norte peninsular (p.e. en Sanchorreja, Arbeca, So-
to....). Pueden ser, por tanto, origen de los elementos constructivos especificos posteriores,
aunque a veces estos sean revestidos de un caréacter novedoso, difundido o interpretado como
solucion convergente con la importacion de las murallas «de cajones» fenicias de las primeras
colonias del Mediodia peninsular. Aun asi en todos |os casos la aparicion de estos elementos
dentro de la poliorcética protohistérica va de la mano de |os avances técnicos derivados de la
consolidacion de relaciones estables con €l Mediterraneo a menos desde finales del siglo VI
a.C. Sblo los campos de piedras hincadas y los fosos perimetrales apuntan otras relaciones
asimilables, convergentes con €l resto del Arco atlantico europeo.

Como consecuencia directa de estas relaciones las torres y obras cuadrangulares, 1os apa-
rejos de sillares y sillargjos, y gran parte de las estructuras llamadas de «cajones», muestran
un origen fenicio claro, aunque rapidamente adquiriran un desarrollo diverso y claramente lo-
cal. Asi las primeras presentaran disefios propios, adaptados e incorporados en forma de torres
y bastiones trapezoidales en los grandes oppida turdetanos del siglo VI aC. Y, € uso de silla
res o de cajones se difundird desde diversas trayectorias de la mano del impulso poliorcético
helenistico, propiciado desde €l golfo de Ledn y la Costa Blanca a partir del siglo 1V a. C. De
igual manera las murallas de casamatas, € aparejo ciclopeo y los fosos con antemuros, aun-
gue puedan presentar remotos precedentes orientales, son derivaciones directas del fendmeno
helenistico y de la presencia/influencia cartaginesa (gran torre de Torreparedones 3), griega (La
Picola, Ullastret, Turd del Montgras,.....) eitdlica (Castellet de Banyoles).

Los campos de piedras hincadas, y en cierto sentido |os fosos perimetrales, son elementos
sin precedentes anteriores a Bronce Fina que proliferan inusitadamente a partir del siglo VII
en e Nordeste, y del VI en e Suroestey en laMeseta Central. Se mantendran hasta el siglo| d.
C. como soluciones puntuales entre celtiberos, célticos, astures y galaicos, quiza favorecidos
como respuestas peninsulares a los sistemas de defensa avanzada romano-republicanos, los
lilia usados por César, pero su memoria sdlo se justifica porque tuvieran un uso ordinario como
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elementos organizadores del espacio extramuros, compaginados con paralelos de madera que
no se han conservado. Se observa en €llo, por tanto, una convergencia con los sistemas atlanti-
cosy continentales que podrian verse reforzados por el reconocimiento de murallas de piedray
trabazon de madera en la cornisa cantdbricay el Suroeste peninsular.

En suma, € andlisis aproximado de estos elementos defensivos, y de los conceptos que
implican, demuestra la importancia de |as tradiciones constructivas peninsulares en todos los
ambitos culturales y elementos estructurales, unas tradiciones que contrastan por su simpli-
cidad técnica frente a la complejidad de las trayectorias coloniaes mediterraneas, y que ad-
miten y adaptan |os prestamos de esta procedencia de manera desigual. De €llos, la construc-
cion de obras cuadrangulares con esquinas encadenadas fue la aportacién més trascendente,
acaecida durante €l siglo VIl y manifestada masivamente en la zona mediterranea de la Pe-
ninsula alo largo del siglo VI a C., mientras en el interior mesetefio y el suroeste atlantico
no se generaliza parcialmente hasta finales del 1V a.C. y, en € Noroeste, del | d. C. Otras
aportaciones, en la forma de esquemas complejos o0 especializados (casamatas, cremalleras,
fosos con antemuros, puertas cubiertas.....), se documentan solo en ambientes de penetracion
costera fundamentalmente desde el Mediterraneo, aunque también desde €l atlantico, disper-
sando sus gjemplos en e hinterland interior hasta ser tan «singulares» y adaptados que, a
menudo, son incomprensi bles desde una dptica exclusivamente defensiva (como €l Castilvie-
jo de la Guijosa—Gual adajara—, pese a su buen disefio).

La Meseta, y especialmente €l Occidente y el Norte atlantico, desarrollan sistemas basi-
camente indigenas hasta alcanzar una complejidad notable que manifiesta variaciones pro-
pias de distintos ambientes culturales y ecoldgicos, y converge con las fortificaciones cen-
troeuropeas y atlanticas contemporaneas en sus elementos esencidles como los fosos
conceéntricos, las piedras hincadas y |as estructuras de piedra, madera e incluso adobe (Fosos
de Bayona —Cuenca—, Valdeavellano —Soria—, Pintiay Soto —Valladolid—, Monte Bernorio —
Palencia—, La Campa Torres y Chao Samartin —Asturias—, Torroso —Pontevedra—.....). Se
reafirma, asi, la naturaleza singular y la antigiiedad de la celticidad peninsular manifestada
en otras producciones materiales (p.e. las espadas de antenas atrofiadas. Lorrio 1994: 158) y
rasgos ideoldgicos (p.e. las representaciones de cabezas cortadas: Almagro-Gorbea 2003:
155), sin duda difundidos en gran parte gracias a corredor galo meridional cuyas huellas en
Catalufiay el Valle del Ebro son, cada dia, més claras alo largo de todo el | Milenio a.n.e.
(Almagro-Gorbea 2003: 151-152; Moret 1991: 39; Arcelin y Dedet 1985: 22). Es importante
anotar que los fosos de seccidn en «V», una de las escasas prestaciones romanas que se in-
corporan a estos sistemas en el NW., ya tenian precedentes conceptuales en ellos, posible
causa de su proliferacion posterior (Carvalhelhos, San Cibran de Lés, Monte Trega,.....).

Por tanto, como tercera conclusion, afirmamos que la capacidad de adaptacion e inventi-
va peninsular, junto con la base participativa comunitaria implicita, fueron bases suficientes
para favorecer la gestacion de pautas defensivas a modo de «modelos» del poblamiento forti-
ficado, pautas con ciertaincidenciaterritorial, aunque siempre con rasgosy limites flexibles.

3.3. Adaptabilidad, tradicion e inventiva, ingredientes de |os model os fortificados penin-
sulares

Es l6gico que la conjuncion de estos componentes favoreciera la génesis de una variada
gama de soluciones que, en algunos casos, se consolidaran como verdaderos modelos, siste-
mas fortificados que se repiten en un territorio y un periodo concreto segin normas estraté-
gicas y elementos técnicos mas o menos reiterados. En tal sentido, a modo de un andlisis
preliminar, es posible distinguir los gue proponemos a continuacion:
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3.3.1. El modelo defensivo meridional o de los oppida del Alto Guadalquivir (Ss. VI aC.
— 11l a C. ), con gemplos paradigmaticos como Torreparedones, Giribaile o Puente Tablas,
pero también casos aparentemente distanciados y mas tardios que van a significar la verdade-
ra entidad territorial de este modelo: € Alto de Benimaguia (Alicante); La Bienvenida — S-
sapo (Ciudad Redl), o incluso las torres redondas del oppidum de Mértola (Gémez Bellard
1993: 18; Fernandez Ochoa 1992: 24; Hourcade, L épez y Labarthe 2003) — (Fig.: 9). Setrata
del esquema fortificado de los principales poblados indigenas del Sur peninsular, cuyos em-
plazamientos centrales y materiales arqueol gicos permiten considerarlos como verdaderos
oppida, y cuya fortificacion parte de finales del siglo VIl a. C. bgjo lainfluencia de las «mu-
rallas ciudadanas» fenicias, cuando se gestan las primeras caracteristicas del modelo (Ruiz y
Molinos 1993: 113 ss.; Moret 1996: 510; Escacenay Fernandez Troncoso 2002).

Sobre los valles béticos con campifias bien regadas y de alta produccion agricola o co-
mercial, aprovechan cerros amesetados o alturas destacadas que fortifican con lineas de mu-
rallas sencillas y extensas. El emplazamiento de Puente Tablas puede considerarse represen-
tativo de estos oppida, que no explotan a maximo las disponibilidades defensivas de sus
entornos sino que optan por posiciones mas accesibles a cambio de otras ventgjas. Asi €l
mismo Puente Tablas no se emplaza en la altura dominante del lugar, sino en un cerro me-
nor, situado en el acceso inmediato por € sur y sin las condiciones ventajosas que le propor-
ciona, a ésta, la confluencia de un arroyo con el rio Guadalbullén. Los trazados amurallados
son lineales, bien rectilineos o curvilineos, y a menudo rompen con vaguadas y curvas de
nivel para seguir las divisorias de aguas de los distintos cerros ocupados. Por €ello, esta pla
nimetria no suele contemplar ni fosos ni dobles recintos, de no considerar alguna acrépolis
desconocida como la arx de llurci (Moret 1996: 131). Sus aparejos son muy caracteristicos
por la buena calidad comparativa que presentan, con sillarejos pequefios, a veces cuasi regu-
lares, de clara ascendencia fenicia (p.e. Dofia Blanca), aunque lo habitual son los mampues-
tos careados y calzados con piedras menores regularmente establecidas. Lo masivo de estas
cortinas amuralladas obliga a usar estructuras de refuerzo, como paramentos adosados exte-
riores, bastionesy, en el caso de Puente Tablas, se refuerzan con estructuras de cagjones (Ruiz
Rodriguez et alii 1991: 115).

El buen conocimiento de esta muralla sirve como paradigma de las singularidades cons-
tructivas del modelo: «El muro se levanta a plomada, que, con otro paraelo, se rellena de
piedras y tierra. Este lienzo se construye con elementos de mediano tamafio y dispuesto en
seco con calzos de piedra pequeiiay tierra. Sin embargo, este muro no queda visible a exte-
rior porque sobre é se construye una nueva cara a plomada. Cada ciertos tramos se disponen
bastiones-contrafuertes cuadrangulares con la misma técnica de construccion ya advertida
parael lienzo; por ultimo, toda la superficie exterior del muro se revoca con yeso. En el exte-
rior, se advierten los restos de adobe que debian disponerse sobre e muro de piedra, que.....
en fases posteriores (siglo VI a.n.e.) se remodela construyendo una base més ancha sobre la
que se elevaria el paramento de adobe, con la misma técnica constructiva. En Tejada (Fer-
nandez Jurado 1987) se observa un sistema muy semejante de fabricacion con dos paredes
rellenas de piedray tierra sobre las que se apoyan enormes contrafuertes rectangulares y cir-
culares con la misma técnica de amontonamientos de piedra.» (Ruiz y Molinos 1993: 202).

Con estas estructuras masivas es comprensible que las obras de flanqueo se desarrollen a
partir del concepto funcional de contrafuertes exteriores. Por ello se disponen en forma de
torres o bastiones macizos de planta trapezoidal, con los flancos entrantes hacia € interior,
un sistema caracteristico de estas fortificaciones cuyo origen parece ser autéctono, aunque
inspirado en las construcciones fenicias (p.e. en Ciasca 2000; Dies Cusi 2001: 83 ss. y esp.
96; Schubart 2002, etc.). Este es €l rasgo mas caracteristico del modelo, incluyendo el em-
plazamiento méas o menos regular de dichas torres-contrafuertes, habitualmente desorienta-
das respecto al lienzo amurallado, lo que redunda en el trazado variable de éste, ya rectilineo
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N* POBLADO EMPLAZAMIENTO TRAZADO APAREJO CORTINA FLANQUEOS AVANZADAS DATACION ]
1 |Puente Tablas 2 y 3 (Jaén) cerro sobre valle curvilineo | adobes y piedra | paramentos mdﬂ trapezoidales macizos | - S5 VIHVa.C
2 |La Coronilla de Cazalilla (Jaén) |cemo aislado i P tos mult) frapezeidal macizo e Siglo Vi aC.
_3 | Mtalayuelas Fuente del Rey (J) | cerro piedemonte | ——-— mampuestos im._| paramentos mult| trapezoidal? macizo ——— Ss. MIVacC.
_47| Castulo (Jaén) cermo sobre valle lineal |mam;m [ I —— cuadrangulares menor | - Ss. lllacC..
_ 57| Los Alcores de Porcuna (Jagn) | cerro en espigon | restilines R B [ Ss. V4VacC
6 | Girbaile (Jaén) cermo piedemonte | sinuoso puestos pe.| p ttos il d il e Ss. V4V aC.
7 | Alt de Benimaquia (Alicante) | cerro rectilines puestos i | g tos mil i pezoidales magizos | ————-- Ss. VIV aC,
87 | Cerro Minguillar (Cordoba) cermo sobre valle lineal? ciclopeo simple cuadrangulares macizog -—-—-— Ss IVHIl aC.
9 |Tome Morana (Cérdoba) cermo destacado lineal mampuestos pe.| e cuadrangulares — Ss V...
10 [Torreparedones 2-3 (Cordoba) | cemo destacado | lineal puestos gr. | f drangulares macizog —--—— Ss. VIl aC.
117 |Las Cabezas Fuerte Tojar (CO) | cerro destacado | lineal ciclopeo | e cuadrangulares — Ss.IVaC....
12 |El Higuerdn (Cérdoba) cerro piedemonte | lineal ciclopeo en terraza cuadrangulares — Ss.IVaC....
13 |Camino del Tarajal (Cordoba) | cerro piedemonte | lineal tos i, |p tos milt i lares macizog ———-— Ss. VIV aC.
142 | Setefila 1-2 (Sevilla) cerro enespolon | fingal puestos i, | 1 tos midl curvilineas? — Ss VLIV aC
15 |Camorras (Sevila) cerro destacado curvilinea B et B cuadrangulares macizog --——-- Szl ac.
16 |Pajares de Osuna (Sevilla) llanura aluvial lineal e B cuadrangulares torres exentas | Ss. 114 aC.
17 |Tejada la Vieja 2 (Huelva) cerro piedemonte | sinuoso puestos im. |p tos mult| rapezoidales macizos | ——-— Ss.VI-VaC.
18 |LaBienvenida (Ciudad Real) | cerro destacad i illarej muro simple curvilineas macizas Ss VIl aC.
19 | Mertola (Baixo Alertejo) escarpe fluvial lineal sillarejos muro simple ilineos macizos Ss\VHIl aC.

Figura9: Distribucion de los poblados fortificados seguin el «modelo meridional» y
algunos yaci mientos representativos.
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N° POBLADO EMPLAZAMIENTO TRAZADO APAREJO CORTINA FLANQUEOS AVANZADAS DATACION ]
1 | 5. Pedro de Ofiete (Teruel) escarpe o farallon | sinuoso megalitico mure simple | torre redonda hueca| foso frente puerta | Ss. Il aC.
2 | 5. Antonio 2 Calaceite (Teruel) | farallon lineal mampost, imeg | muro simple  porre curvilinea huecd foso frente puerta | sVl aC.

3 | Torre Cremada (Teruel) escarpe ~-e | sillares rapez. |muro simple | forre redonda hueca]  ——-e—ee Ss. |- acC.

4 | 5.Cristobal Mazaleon (Teruel) | espolon fneal mampost imeg.| muro simple  Rorre curvilinea huecg - SsMI-VI aC
5 | LaGuardia de Alcorsia (Teruel)| farallon iregular post. imeg. | | millt, forre curvilinea huecd foso frente puerta | SsIV-l aC.

6 Els Castellans Cretas (Teruel) | farallon en cresta | lineal mampost. imeg. paramentos milt forre curvilnea huecdfosos frente puertal Ss\Vidl aC.

T | Castellar Mas Dalmau (Teruel) | farallan B B cmemeeee [torve redonda? B Ss. IVacC..

8 | Hiladas Bajas | (Teruel) espolon lineal e e torre? foso frente puerta | Ssll-l aC.

9 7| Tossal Montafiés (Teruel) cerro sobre valle | lineal? mampost. imeg, X torre hueca aislada E— S viac.

10 | Casteivell (Lleida) colina piedemonle | sinuoso sillarejo muro simple  |torre? curviinga mur| e SslIVlaC.
1 Tossal del Moro (Tamagona) | cerro sobrevalle | Bneal mampost. imeg. | muro simple | torre curvilinea foso frente a torre| SigloV a.C.
12?| Coll del Moro 2 (Taragona) | escarpe o farallon | lineal? mampost. imeg. |muro simple  ftorre curvilinea magi.| -————- Sigho IV a.C.

13 | Tome de Foios (Castellon) cerro destacado ? sillarejos muro simple  [torre ovoide hugca | —eeeees Sigho IV aC...

147 | Puig la Nau (Taragona) escarpe rectiineo marmpost. adobe | paramento millip, torre ovoide maciza | antemwro frente p. |Siglo VIl aC.

152 | AseresalEl Vilaro (Ueida) CEIO pil Al post. imeg. | muro simple tome redonda? Siglo VIIVI aC

16 | Palao de Alcafliz (Teruel) cemo sobre valle | sinuoso mampost, 'rr!!mub simple tome redonda foso frente a torre Siglo VI a.C.

Figura10: Distribucion de los poblados fortificados segiin el «modelo de casas-
torres del Bajo Ebro» y algunos de sus yaci mientos representativos.
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como concavo 0 convexo. Pero tales irregularidades, tanto de las torres como del trazado
murario entre ellas, son coherentes desde la Optica defensiva pues sirven para aumentar la
variedad de los &ngulos muertos, dificultando con ello su localizacion por parte del enemigo
(Adam 1982: 39).

En suma se trata de un modelo cuya simplicidad puede provocar erréneas deducciones
pues conceptualmente responde a planteamientos poliorcéticos complejos que se permiten,
por egemplo, desaprovechar algunas facilidades naturales para la defensa. La sencillez y la
escasez de sus recursos deberian ser comprendidas mas como consecuencia de una sociedad
con menores imperativos bélicos que la manifestada varios siglos después, cuando la mera
monumentalidad de las murallas masivas seria claramente insuficiente ante gjércitos plnicos y
romanos. Asi puede observarse que e proceso de complejidad creciente implico la generdiza
cion del poblamiento fortificado a partir del siglo VI a. C., primero con asentamientos especifi-
cos como las llamadas «torres-atalaya tipo Cazalilla» en Jaén (Ruiz y Molinos 1993: 116 y
258) y, posteriormente, con €l abandono de éstas y otros poblados en favor de la potenciacién
de los oppida, especiamente evidente a partir del siglo 111 a. C. Entonces € modelo se trans-
formay e proceso se refuerza con la aparicion de diversos elementos y recursos helenisticos,
tanto en los grandes poblados como en las atalayas y asentamientos dependientes, reflgjos de
las influencias o de las presencias punicas. Asi se considera la gran torre sicula de Torrepare-
dones 3, € uso de apargjos ciclopeos como € reconocido en El Higuerdn, o de paramentos
complejos, como e spicatum sobre base de piedras planas de Puente Tablas (Ruiz y Molinos
1993: 202). Con estos y otros afiadidos € modelo meridional desaparece, diversificado hastasu
desintegracion en Epoca Romana, desarrollando variables como la disminucién del tamarfio y
la transformacion de las plantas de sus torres, ahora en esguemas rectangulares o curvilineos
como se observa en € mismo Plaza de Armas de Puente Tablas, 0 en los casos periféricos ya
comentados de La Bienvenida— Ssapo (Ciudad Real) y Mértola.

3.3.2. Los modelos defensivos ibéricos del Bajo Ebro —Guadalope, Matarrafa, Algas—
(ss. VI aC.y Il aC.) manifiestan una cierta variedad incluso en un mismo contexto cultural,
con hébitats de mayor tamafio como Azailay otros pequefios como Torre Cremada —Teruel— o
Torre de Foios —Castellon—, que responden a diferentes pautas fortificadas aunque comparten
elementos y soluciones defensivas especificas. Esta homogeneidad se veria reforzada de con-
firmarse las interpretaciones que consideran algunos de estos pequefios poblados como verda
deras acrépolis de asentamientos mucho mayores, siguiendo € modelo identificado en Azaila
(p.e. San Pedro de Oliete, Torre Cremada y € Palao de Alcafiz: Moret y Benavente 2000:
329.; y Benavente, Marco y Moret 2003: 232). Sobre elevaciones destacadas en los valles
fluviales, los poblados mas grandes se extienden por los terrenos llanos y aluviales circun-
dantes hasta al canzar una decena de hectareas (Asensio 1995: 409). Reflgjan la necesidad de
varias lineas defensivas, constatandose a menos una en torno al cerro principal, circunva
lando la acrdpolis, y otra méas extensa en e Ilano, apoyada en fosos y otros elementos (Ro-
meo 2002: 178). Los aparejos no manifiestan influencias externas antes de la llegada de los
romanos, siendo de mampuestos colocados a seco o, en e mejor de los casos, con talla cen-
tripeta careada.

Este tipo de asentamiento se define més por sus rasgos planimétricos y conceptuales que
por la singularidad de sus defensas, a diferencia de un modelo «menor», caracterizado por
pequefias alturas torreadas que, sin duda por la importancia comparativa de éstas en el con-
junto construido, pueden ser calificadas de verdaderos «caserios-torres» (Fig.: 10). Asi, este
otro modelo es identificado por la ocupacion de farallones o escarpes, a veces en crestas de
serranias; por € uso de superficies pequefias (0,2/0,3 ha.), y por la importancia de una torre
hueca de planta curva, cerrada o no, que suele destacar en un extremo de lalinea amurallada,
0 aparecer exentaen su interior.
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En primera instancia, la importanciay la singularidad de este rasgo se revela porque las
torres de planta «redonda» son escasas en la Peninsula y, sin embargo, en esta comarca se
conocen desde & Hierro Antiguo con gjemplos como Tossal Montafiés y € Palao de Alcafiz
(Moret 2001: 98). Y, en segunda, porgue durante el Hierro Pleno se integran en esquemas de
poblamiento mas desarrollado, remarcando su singularidad mediante el emplazamiento fren-
te ala puerta tnica o principal del poblado, a la que defiende generalmente junto con uno o
dos fosos. Su construccion, a diferencia de la escasa entidad de la cortina muraria, es realiza-
da con gruesas paredes de mamposteriay alzado troncoconico como se observaen S. Cris-
tébal de Mazaledn, S. Pedro de Oliete, Calaceite, Torre Cremada y El Castellans de Creta,
todos ellos ejemplos en la provincia de Teruel; 0 como Tossal del Moro, en la de Tarragona;
y Torre de Foios en Castellon (Moret 1996: 106; Moret y Benavente 2000: 336). Un paralelo
formal muy cercano, cuya funcién final como almacén de anforas parece tener poca relacion
con estas torres, fue identificado como «recinto A» en Aldovesta —Lleda—. En reaidad es
posible que su semejanza en planta sea sélo aparente pues se cubria mediante aproximacion
de hiladas segln conjeturaron sus excavadores, quienes descartaron un uso previo defensivo
dado la escasa idoneidad del emplazamiento para ello (Mascort et alii 1991: 23). Pero es
incuestionable que su formay el grosor de sus muros contrastan notablemente con el resto de
construcciones del poblado y se explican con evidente dificultad.

Cierto es que e modelo comparte disposiciones genéricas comunes con otros poblados cer-
canos, hien con una solatorre cuadrangular frente ala entrada (Puntals dels Llops—Vaencia-) o
con dos (Puig de la Misericordia—Castell6n-), pero no creemas que tales similitudes resten de-
finicién alapeculiaridad de este model o, que tampoco tiene relacion directa con los poblados de
«espacio o calle central» como suponian O. Arteaga, J. Padré y E. Sanmartin (1990: 156), pues
los casos de Torre Cremada o San Pedro de Oliete |o caracterizan como un modelo de casa-torre
independiente de otros urbanisticos mas genéricos. Incluso se relaciona con una comarca natural
muy concreta definida por los afluentes meridionales del Ebro del Guadalope y del Matarrania
Algés®®. En genera este modelo se considera dentro de una poliorcética plenamente indigena,
compleja por los recursos afiadidos pero conceptual mente mucho més primitiva que la anterior.
Es fruto de vigjas tradiciones constructivas que solo comenzaran a admitir el ementos mediterra
neos a partir del siglo 111 y sobre todo ddl 11 a.C., desarrollando entonces la complejidad de sus
caracteristicas con € uso de cgjones en las muralas y de poternas bgjo la presion defensiva de
lasincursiones cartaginesas y romanas (Romeo 2002: 168).

3.3.3. El modelo defensivo de las Serranias Orientales de la Meseta Norte — Alto Duero
(Ss. VI aC. - 11l a.C.) se encuentra representado por un sistema de pequefios poblados de la
Primera Edad del Hierro, personalizado por los castros de la Serrania Soriana (p.e. Castilfrio
de la Sierra, Vadeavellano de Tera, Zarranzano....) — (Fig.: 11). En momentos avanzados, a
partir del siglo 1V a. C., algunas de las caracteristicas de este modelo comienzan a recono-
cerse con mayor dispersion en los valles altos del Tgjo y Duero, ya con modificaciones y
aplicaciones concretas que demuestran su modernidad y su pérdida de cohesion (Oceanilla,
Cadtilvigio de la Guijosa, Ceremefio.....) — (Romero 1984 y 1991; Garcia Huerta 1990; Cer-
defio et alii, 1995: 170-172).

Todos estos poblados muestran las preferencias de sus habitantes por emplazamientos en es-
polones y farallones, con condiciones climéticas extremas y una relacion con e entorno basada
en la explotacion estacional de los recursos ganaderos y del control de paso (Cerro Hontalvilla—
Soria—, Alto de Solana de Sagides —Soria-). Para ello optan por recintos pequefios, de trazados
muy sencillos e incompletos —asociados a tramos inaccesibles sin amurallar—, y fuertemente
adaptados ala orografia, como es propio de refugios que, quiza, se ocupaban solo tempora men-

19 Aunque se puedan reconocer ejemplos apartados al Norte del Ebro, como en los ilerdenses Castelvell y posible-
mente en Aseresa, y al Sur, y con mayores dudas, en el castellonense de Puig de la Naw.
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N* POBLADO EMPLAZAMIENTO TRAZADO APAREJO CORTINA FLANQUEOQS AVANZADAS DATACION ]
1 |Alto de Arenal 5. Leonardo (Soria) | espolén lineal sillares trapezoid. | muro simple bastion en extremo  |p.hincadas-fosos | Ss VIV aC
2 |ElPico de Cabrejas Pinar (Soria) | cerro piedemants lineal abierto |mampast imeg. | muro en talud p-hincadas Ss. I\l aC.

El Castillejo deLangosto (Soria) | espolon curvilin.abierto [mampost. ireg. | muro en talud e phincadas S5 VacC...

4 |El Castillejo de Hingjosa S. (Soria) | cerro pied iln. discont imeg. | muro simple e p-hincadas-fosos | Ss. MaC....
5 |El Castillejo de Valdeavellano (S0) | farallan curvilin.abierto [mampost. ireg.  [mura en talud e — p.hincadas Ss\VlaC...
G |Los Castilejos de Gallinero (Soria) |cemo sobre valle cunvilineo mampostimeg.  |muro simple e — phincadas-foso  |SsVlaC?.
T |ElCastillejo de Tanifie (Sona) cemo piedemonte rectilin. abierto [mampost imeg.  [muro simple? bastiones? p. hincadas SsVi-VacC.
B [Hoci Anguita ji pe ofarallén  |sinuoso abierte| ciclépeo mure simple P phincadas-fosos | Ss. V-l a.C.
9 |Castilviejo de Guijosa (Guadalajara] espoldn lineal abierto  (sillares regulares |muro simple? bastidn en extremo y.. |p.hincadas Ss.VHI a.C.

10 | Castillo Bilido Sta, Maria (Soria) | espolén lineal mampost. imeg.  [muro simple torre? en extrema phincadas-foso  |Ss. VIV aC?

11 | Castellares Suellacabras (Soria) rectilineo post. irreg. milt | torre? en extremo R |Ss. ViaC...

12 | Castillejo de Castilfrio 5. (Soria) | cemo destacado curvilin.abierto [mampost imeg.  uro simple p-hincadas-foso | SsMlac...

13 | Zaranzano Cubo de la 5. (Soria) | espolén rectilin. abierto muro simple B Ss. V-V a.C.

14 | Castilo de El Royo (Soria) rectilin. abierto muro simple bastién? en extremo ] SsVHIlac,
15 | Torre Beteta de Villar de Ala {Soria) Ibastion? P —

16 | Castellones de Calatafiazor (Soria) cerro piedemonte  |ractilinabierto | mampost imeg.  |paramentos milt linea extarior
17 | Castilo de Arévalo de la 5. (Soria) | cemo en péaramo il ciclépeo mult. foso Sz VacC...
18 | Tomecilla de Valdegefia (Soria) espolan lineal abierto
19 | Castilejo de Ventosa de la S. (SO)| cemo sobre valle cunvilingo tormes? foso y antemuro? | Ss. lllaC...
20 | Cerro Hontahvilla {Soria) cerro sobre valle rectilin. abierto | mampost imeg.  [muro simple foso Ss. IVacC.
21 | La Coronilla de Velila M.ed.(Saria)| cerro Ss.VlaC.

22 | Alto de Solana de Sagides (Soria) | espolén Ss.VlaC.

23 | Cabeza Marachel {Guadalajara) | espolén Ss. VaC

24 | Inestrillas 1 (Logrofio) cerro sobre valle lineal abierts | ciclopeo cajones e foso Ss.IVacC...

|

Figurall: Distribucion delos poblados fortificados segin € «modelo de las Serranias
Orientales Mesetefias» y algunos de sus yaci mientos representativos
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N° POBLADO EMPLAZAMIENTO TRAZADO APAREJO CORTINA FLANQUEOS AVANZADAS DATACION I
1 | Soto de Medinlla (Valladolid)  |tell en terraza fwial | linedl abierto | adobe, piedra..... | muro a fong; foso doble S5 VIl aC.
2 | Quintanas de Valoria (Valladolid) [tell en teraza fluvial | lineal abierto [adobe, madera.., seeessnnnnne foso IS&VI aC...
3 | Cuesta Castro (Valadolid) ~ |oemo testigo lineal discort | adobe, pizama... | e | fos0 gariiguo? [S5 VIl aC.
4 | N 5 Tiedra (Valladolid) agpolon curvilinea abieiadobes? se— R S.ViacC.

5 | Castillo de Ayllan (Segovia) cemo en teraza fuv. |ineal? ? ? rere—— foso? SsViHac.
6 |Teso Mimbre (Valladokd) cemo en valle fuvial | lineal adobes? e foso SsVHIl aC.
7 | El Cementerio de Cabezon (VA) |espigon fuvial lineal adabes? B — e foso SViac

8 | Cuestos de la Estacion (Zamora) | tell en teraza fuvial | lineal? madera, adobes? e reree—— foso Swviirac..
9 | Melgar de Abajo (Ledn) tel en espigon fluvial | ineal madera, adobesy e Ss\VidlaC.
10 |Las Quintanas de Padila (VA)  (tel entemaza fuvial |lineal abiedo | adobes, madera |muro a tongadas | ———— foso SsVdacC.

1 |Palenzuela (Palencia) tell en espigon fuvial | ineal abjerte | adobes? ——— SslVaC..
12 | Los Baracnes (Palencia) espolon lineal? mamp. madera | muro simple, em. Ss.MacC..
13 | Castro Ardon (Leon) tell en terraza fuvial | lineal adobe? ——— B foso S MM ac.
14 | Castro Villacelama (Ledn) tell en temaza fluvial | lineal adobes, madera | muro a tongadas | —---e-eeemev foso Sz \lacC..
15 | Sacagjos (Ledn) tell en teraza fuvial | lineal adobes, madera |muro a tongacd: Ss. ViacC..
16 | Manganeses Polvorosa (Lean) | tell en espolon fuv.  [ineal adobes, piedra | muro simple SsVHacC,
17 | Castilo de Clellar (Segovia) cermo en teraza fluv. |ineal? adobes, piedra | muro simple —— fosa? SsMacC..
18 | El Mercado de Coca (Segovia) | cemo en temaza fuv. ? ? ? B — foso Ss. Vd aC.
9 | Sampedros de SMiguel (SG) | tell en temaza flvial [ineal mamp. ciclopeo | muro simple s foso Ss. IV aC.

Figural2: Distribucion de los poblados fortificados segiin el «modelo del Duero
Medio y Pisuerga» y algunos de sus yacimientos representativos.
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te de forma periddica o esporadica. Las escasas construcciones intramuros que se conocen estar
ban protegidas por murallas masivas de estructura simple (a menudo de muros en talud y ave-
ces con paramentos mulltiples), realizadas con mampuestos toscos y generalmente sin trabgjar, y
con sus tramos «vulnerables» defendidos mediante fosos y piedras hincadas —uno de los rasgos
mas conocidos, aunque en absoluto mayoritario— (Romero 1984: 210; y 2003). Practicamente
no se conocen obras de flanqueos mas alla de algunos bastiones curvilineos, aidados en los
extremos y adaptados a terreno, que dificilmente se distinguen como ensanches de las gruesas
murallas, incluso en agln caso més destacado como Vadeavellano de Tera (Ruiz Zapatero
1977; Moret 1991: 33; Romero 2003: 187). Pero ninguno de ellos parece responder alos crite-
rios de «torres» pese a que suelen publicarse con tal apelativo.

Parece claro que se trataba de un modelo conceptual y técnicamente sencillo, y muy pri-
mitivo, pero tras unos siglos de ocupacion generadlizada entre el VI y € 1V a.C., la continui-
dad de algunos de estos poblados se comprueba en las modificaciones y remodelaciones de
sus defensas, reconocidas en |os asentamientos més abiertos y en aquellos mas alejados de la
zona montafiosa, todos con mejores condiciones de habitabilidad como se puede comprobar
en el poblado de Oceanilla—Soria— 0 en &l Castillgjo de la Guijosa —Guadalgjara—, o incluso
en laciudad cdtibera de Contrebia Leukade —La Rioja— (Hernandez Vera 2003). En elos se ob-
servan aplicaciones que demuestran un conocimiento de técnicas y conceptos helenigticos, a ve-
ces tan patentes como € espectacular y singular caso de lamurallade cremallerade La Guijosa.

3.3.4. El modelo defensivo de las poblaciones del Vale Medio del Duero (Ss. VI aC. -1
a. C.) selocdizaen laforma de dilatados encintados en las tierras del Pisuerga, Vaderaduey,
Eda Cega, y del Duero Medio en general, que se identifican con las culturas diacronicas de
Soto y Vaccea plena (Fig.: 12). Como € anterior se trata de un modelo muy caracteristico y
singularizado que muestra, en la combinacion de sus elementos, pautas de comportamiento
diferentes a resto de la Peninsula |bérica. Tales pautas aparecen ya desde €l Bronce Final y se
consolidan en e Hierro Antiguo conocido como «Cultura de Soto», compartiendo espacio y
caracteristicas con otros model os de poblamiento en esta comarca, entre [0S que No son escasos
los habitats abiertos (San Miguel 1993: 24). Los fortificados prefieren emplazamientos en «lla
no», bien en espigdn sobre los rios principales como en las mismas llanuras auviaes, aunque
no faltan asentamientos sobre cerros destacados en € paramo, aquellos que mayor incidencia
histérica han tenido por su posterior fortificacion durante la Edad Media. La densa ocupacion
tempora de unosy otros redunda en la formacion de tells entre los primeros, y en la ocupacion
modernay contemporanea de |os segundos, de manera que esta estabilidad conforma en si, una
caracteristica de este modelo defensivo y de poblamiento (Celis 2002: 103; Barrio 1999: 178
ss.; Sacristan et alii 1995: 361; Delibes et aii 1995: 62-63)2°

También las planimetrias de estas defensas son singulares y, aungue no respondan a un
model o rigido, muestran la reiteracion de trazados rectilineos con recintos simples, compagi-
nados con fosos en los tramos largos expuestos, o en todo su perimetro (San Miguel 2003:
53; y 1993: 36). Pero la mayor personalidad de este modelo se observa en los materiales y
sistemas de construccion, pues la abundancia de suelos arcillosos favorece € uso masivo de
esta tierra para |os muros, a veces cocida en forma de adobe, aungue en general prensada en
tongadas (que no debe confundirse con € tapial) y trabada con vigas de madera sobre un zéca

20 «Asi nos encontramos con que la mayoria de los asentamientos defendidos artificialmente responden a un tipo
gue muestra cierta preocupacion defensiva y una preferente vocacion agraria por su situacion y por su emplazamiento-
A este modelo se gjustan, por un lado, trece poblados riberefios, facilmente accesible, protegidos por una muralla de
barro y con una dilatada ocupacién (que da lugar a la formacion de auténticos tell), cuyo emplazamiento fue a menudo
reaprovechado por una fortificacion altomedieval. A ellos se suman, por un lado, los yacimientos de Teso Mimbrey El
Cementerio que, aunque con menor continuidad en su ocupacion y defendidos por un foso, parecen igualmente dedica-
dos ala explotacién de lastierras de la vega en que se sitian.» (San Miguel 1993: 29).
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lo 0 base de mampuestos pétreos, y bajo una empalizada como coronamiento (Centeno et alii
2003: 74-77: Misiego et alii, 1998: 29). Los elementos de flanqueo son précticamente inexis-
tentes, limitados a algunos €jemplos en poblados marginales del area tratada o en momentos de
ocupacion romano-republicanos, como e conocido Cadtillejo de Monte Bernorio —Palencia— o
lamuralade La Mazada—Zamora— (Moret 1991: 34; Esparza 1982: 401; Esparzay Larrazabal
2000.....). Y es, entonces, cuando se localizan también algunas obras redlizadas en apargjo pé-
treo como lamuralla exterior de Padilla de Duero (Centeno et alii 2003: 96).

En suma, un modelo defensivo fuertemente definido por el entorno como respuesta a las
necesidades de un poblamiento estable y con un alto grado de eficacia selectiva, o que re-
dunda en una temprana complejidad arquitecténica de componente autoctono.

3.3.5. El modelo defensivo del Cantébrico occidental (Ss. IV a.C. -1 d. C.) selocalizaen
los valles encajonados del Navia, Narcea-Nal6on y Sella, en territorio asturiano desde las ra-
sas (Moriyén, La Campa Torres....) a prelitoral (Chao Samartin, San Chuis, Llagu....), con
algun giemplo conocido mas al interior como el Castro de Chano —Ledn—y, quiza, € tam-
bién leonés Castrelin de San Juan de Paluezas, ya al sur del Duero (Fig.: 13).

Se trata de un modelo que aprovecha a méximo las ventajas de los emplazamientos muy
condicionados por la orografia, ya en la costa con tipos «cliff castles» como en el interior en
ladera o espigdn, siendo el origen de todos ellos prerromano, derivado de las murallas linea-
les del Hierro Antiguo —EI Olivar, Camoca— e incluso del Bronce Final —Chao Sanmar-
tin, O Castro— (Camino 2002 y 1999; Villa 2002; Arias 2002;.....). Estos poblados son forti-
ficados con recintos sencillos y adaptados, con trazados curvilineos a menudo abiertos, y
complementados con fosos y terraplenes, o taludes, que circunvalan los poblados y refuerzan
sus accesos principales (Camino 1995: 156-158, 170; Villa 2002: 174). Este recinto, princi-
pa o Unico, suele estar delimitado por los accidentes naturales en algunos tramos y por una
verdadera muralla de aparejo pétreo, posiblemente coronada con empalizadas. Esta muralla
presenta, de nuevo, una estructura constructiva singular denominada «de médulos» por los
densos compartimentos que la componen y que interpretamos como la respuesta especiaiza
da a un medio lluvioso sobre una litologia blanda. Pero por su singularidad pudo trascender
del mero uso utilitario, segun podria explicar €l caso de la muralla prerromana del Chao Sa-
martin, donde solo la apariencia es modular pues recubre a exterior la vieja cerca muraria de
estructura continua: «el proceso de construccion consistié en la compartimentacion de la
primitiva linea de muralla en unidades a las que se afiade una fachada oblonga que oculta o
superpone, segun los casos, a los vigjos lienzos dafiados.» (A. Villa 2002: 180). Ademas, la
complejidad reflejada por este modelo se confirma por la ausencia de obras de flanqueo inte-
gradas, excepto en casos en los que se constata presencia de médul os adelantados desde la
cortina amurallada y emplazados junto a las entradas, de manera que configuran puertas «en
esvigie» seguin se documenta en La Campa Torres y en Llagl a menos desde el siglo 1V a
C. (Mayay Cuesta 2001; Berrocal-Rangel et alii 2002: 106). Otro tipo de obras, ya compar-
tidas con otros muchos castros del Noroeste, son |os |lamados «antecastros», que se localizan
generalmente frente ala entrada principal combinados con fososy terraplenes.

A partir del siglo Il a. C., y especialmente amediados del | d. C., se conocen las primeras
torres, a veces de planta subrectangular como las de Coafia 0 Pendia, a veces circular como
lade Llagl y San Chuis (¢). Suelen ser construcciones Unicas y destacadas sobre las entra-
das, y es posible que con ellas se potencien los llamados «antecastros» (Romero 1976: 46;
Villa 2002: 168). Pero esto seria, ya, otro modelo defensivo que busca emplazamientos con
accesos mas restringidos y con defensas en forma de fosos y terraplenes multiples frente a
ellos (p.e. O Corno de Villadin —Castropol, Asturias-), 0 con fosos y terraplenes alternos a
lo largo de sus perimetros (p.e. La Barquerona de Foncalada —Villaviciosa, Asturias-), todos
ellos datados en plena época romana (Camino 1995: 132-133). De igual maneralas murallas
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N* POBLADO EMPLAZAMIENTO TRAZADO APAREJO CORTINA FLANQUEOS AVANZADAS DATACION I

1 | Chao Samartin 3 (Astusnias) escape y ladera cunvilineo  |mamposteria e[|  modulos fosos, ;ank SslV aCd dC
2 |San Chuis (Asturias) cemo destacado valle| recBlineo  |mamposteriaiire | modulos e fosos, antemuro  [SsIV aCd dC
3 |Castillo Veneiro (Ashurias) espigan fluvial rectiineo  |mamposteriaime.| moduos — foso y taud 551l aCA dC
4 | Castilo San Martin (Asturias)  |cermo desembocad ? posteria ime.| moduos —— ? SslVacC..
9 |Castiellu de Llagl (Ashurias) cermo en valle fuvial | cundlineo  |mampostenia ime.|  modulos muro adedantado | foso y antecastro |SsIVd aC.
6 |La Campa Torres (Asturiag) costera il iposteriaime | moduls modulo adelantado |fosoy antemuro S,V aC...
T |Castiellu de Moriyon (Asturias) | cemo pied, ? iaime,| modulos ? ISsIv4 aC.
8 |Castro de Chano (Leon) ladera en espolén | cunvilineo  |mamposteriaime.| madudos foso Ssllafd C.
9 |Castrelin de 5. Juan de P (Ledn) cuviinea  |mamposteria ime.| modulos? bastion o tome redo. foso Ss.llafdC.

10 | Picu Catalin (Asturias) cermo costero il posteria ime, foso y antecastro ?

Figural3: Distribucion de los poblados fortificados segiin €l «modelo del Canta-
brico occidental» y algunos de sus yacimientos representativos.
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Modelo del Bajo Ebro-Matamaia
Modelo de las semanias orientales de la Meseta
Modelo ded Valle Medio del Duero
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A: Pueblos ibero-turdetanos

B: Pueblos celtibéricos

C: Pueblos atlanticos celtizados

Figural4: Agrupaciones de los modelos propuestos y su relacion con e territorio adjudicado a las

grandes etnias prerromanas descritas en los textos greco-latinos, segin la distribucion
propuesta por los diversos autores responsables de cada territorio en Paleoetnologia de la
Peninsula |bérica (Almagro-Gorbeay Ruiz Zapatero, eds., 1992).
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son, ahora, lineales continuas (Coafia, Pendia.....) y, de nuevo, antecedidas en sus accesos por
varios fosos y parapetos, cuando no por las piedras hincadas de los castros de San Isidro y €
Picu La Mina, que son excepciones en este entorno (en Carrocera 1990).

En suma, los cinco modelos propuestos demuestran la existencia de pautas defensivas
concretas de naturaleza indigena que coinciden con vastas regiones y culturas arqueol 6gicas
de la Peninsula I bérica en época protohistérica desde el Bronce Final a finales del Hierro |1
(Ss. VIl =11 a C).

Este panorama descarta | os territorios fuertemente afectados por |as presencias coloniales
fenicias, punicas o griegas, aunque también en ellos la singularidad indigena se manifiesta,
como hemos explicado, no «copiando» los modelos fortificados coloniales que, rara vez, se
conocen fuera de las costas (Emporion, Santa Pola, Cartago Nova, La Silladel Moro — Ma
laka, Carteia, Cédiz, Niebla.....). Por ello, y porque hemos considerado y defendido la base
colectiva o comunitaria de estas construcciones, creemos que es posible relacionar y quiza
identificar estos modelos constructivos con diferentes entidades culturales o étnicas (ma-
croetnias, populi, gentes, divisiones administrativas romanas.....), aclardndose previamente
gue tales entidades no responden mas que vagamente a los conceptos definidos por S. Shen-
nan y otros investigadores de la naturaleza comunitaria (1989: 14 ss.).

3.4. Lacapacidad de generar diferentes model os, consecuencia de las identidades comu-
nitarias.

Como cuarta premisa de este trabajo planteamos la posibilidad de interpretar las peculiari-
dades de estos model os como reflgjos de las distintas caracteristicas comunitarias de las pobla-
ciones que los proyectaron y los construyeron. Reiterando que, como la misma naturaleza mu-
table de tales comunidades, |os model os de fortificaciones que proponemos deben considerarse
como conceptos flexibles que no responden a criterios cerrados o rigidos, seria factible su con-
Sideracion en relacidn con las siguientes trayectorias culturales y énicas (Fig.: 14):

3.4.1. Con €l poblamiento de oppida del Alto Guadalquivir entre los siglos VI y 111 a.C.
se identifica e modelo defensivo meridional, un fenbmeno muy concreto que tradicional-
mente se interpreta dentro de las dindmicas socia es novedosas que suceden el final del poder
supuestamente centralizado y adjudicado a Tartessos (Escacena y Fernandez Troncoso
2002). Su presencia en los enclaves centrales de amplias regiones del Sur les hace paradig-
mas de una de las tramas del poblamiento mas complejay jerarquizada de la Peninsula (Ruiz
y Molinos 1993: 113 ss. y 191 ss.), y permite relacionarlos con diversas grandes etnias, po-
puli prerromanos que comparten entre si un desarrollo social de viga raigambre, gestado
durante siglos de relacion oriental, primero, y de sus relaciones abiertas y no pocas presen-
cias puntuales con las colonias fenicias y punica, después (Aubet 1987). Por tanto la repre-
sentatividad de este modelo responde a este trasfondo comun, que tiene mucho de complgji-
dad social y politica, y que no se corresponde a las demarcaciones étnicas habituales en el
resto de la Peninsula, posiblemente porgue la imagen étnica consolidada por los escritores
greco-latinos (Palibio, Estrabon, Plinio, Apiano) reflegja un panorama mas tardio, cuando este
modelo habia sido abandonado junto con gran parte de estos oppida (como agudamente su-
ponen Ruiz y Moalinos: «el vacio étnico producido por el modelo de los oppida [del siglo VI]
ha mantenido los rasgos étnicos del periodo anterior, dgjando ver una unidad mas amplia:
1993: 266-267).

En efecto, todo apunta a que, este modelo de oppida en el Guadalquivir, debe remitir a
una situacion anterior, aquella que es creida ser descrita en obras como el supuesto «periplo
massaliota» de la Ora Maritima de Rufo Festo Avieno. Aunque no es mas que una conjetura,
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es interesante ver en la amplitud del modelo un reflgjo de la extension de las grandes etnias
delossiglos VI aC.y V a C. (tartesios, etmaneos, mastienos.....), como otros posibles ele-
mentos-traza han planteado con anterioridad (p.e. 10s vasos con pintura policroma: Murillo
1989, o las cgjas funerarias. Almagro-Gorbea 1982). Pero sobre los numerosos intentos y
dificultades de distincién de estas macroetnias, y de los populi que las integraban, es obliga
da una consideracién genera de prudencia como demuestra la sintesis realizada por J. L.
Escacena (2000: 114-126). Por ello sblo es factible considerar que, entre los siglos VI — IV
a.C., se estuviera gestando un nuevo panorama, fraguado a partir del abandono de algunos de
estos hébitats fortificados y de la aparicion de otros: «Todo nos lleva a pensar en que hacia
esta fecha (siglo 11l a. C.) volvemos a encontrar la reconstruccion de nuevas etnias que, sin
embargo y a pesar de su inicial pujanza, veran truncado su desarrollo con la conquista del
territorio por Roma. Por otra parte, la aparicion de [estas] nuevas etnias 0 nominaciones gru-
pales asimiladas a oppida (oretanos a Oreto, bastetanos a Basti 0 mentessanos a Mentessa)
refuerza la idea de una realidad generada o reforzada politicamente a lo largo del siglo 11
a.C.....», resumen magistramente la situacion A. Ruizy M. Molinos (1993: 247-248).

3.4.2. Los asentamientos del Bajo Ebro y, posiblemente del cercano territorio valenciano
del Turiay del Jicar, responden a diferentes pautas como reflejo de otras tantas realidades
complejas y jerarquizadas que comparten el generalizado interés por dar prioridad al control
visual extenso del territorio. Por ello a encastillamiento generalizado, entendido de manera
expandida del Norte al Sur entrelos siglos V11 y V a.C. mediante pequefios poblados «cerra-
dos de espacio central», sucede una organizacién mas 0 menos cerrada que, en relacién con
las fortificaciones y otros elementos-traza (comarcas naturales, cerdmicas, monedas,.....), ha
servido para definir diferentes territorios étnicos, especialmente identificados con la poten-
ciacién de los oppida. Los ositanos, sedetanos, ilercavones y edetanos no sélo muestran de-
sarrollos diferenciales desde el Bronce Final, sino que comparten esta caracteristica con el
resto de etnias historicas del litoral catalano-valenciano, incrementando sus diferencias me-
diante laidentificacion de los populi con sus oppida: Ilerda con losilergetes, Osicerda entre
los ositanos; Celse - Veilla de San Antonio con |los sedetanos; Edeta - Tossal de Liria con
los edetanos, etc. (Padrd y Sanmarti 1992: 190-192; Sanmarti y Belarte 2001: 172; Burillo
2001-2002; Benavente, Marco y Moret 2003: 242-243).

En torno a estos territorios se localizan diversos modelos de habitat fortificados como los
referidos del Bajo Ebro, especialmente identificado en las corrientes subsidiarias de Guadalo-
pe, Matarrafiay Algas, donde |os poblados con acrdpolis (Azaila, El Palao) y |os asentamientos
menores con torres huecas de planta curva (San Cristoba de Mazaledn, Torre Cremada, Torre
de Foios, Coll del Moro.....) reflgjan un asentamiento homogéneo y personalizado, con escasos
préstamos coloniales, y con una relacion clara con la etnia ositana (Burillo, 1998: 298-299;
2001-2002; Moret, 2002). Algunos casos més dudosos aparecen aleados, en los territorios
considerados ilercavones o ilergetes, ya en Lérida, con e poblado de Castelvel, como en Caste-
[16n, con € Puig de la Nau. Pero la presencia de otros modelos de defensas en € Bajo Ebro
confirma la complejidad del Bajo Ebro con otros ejemplos significativos como los represen-
tados por los poblados del Turé del Montgrésy del Casoll de Puigcastellet, paralos P. Moret
no duda en calificarlos como egjemplos de un modelo de poliorcéticalocal que identifica co-
mo «ausetano» (2000: 211).

3.4.3. Inicialmente los castros sorianos monopolizaron el modelo de las serranias orien-
tales de la Meseta Norte, una solucion muy concreta que reflgja un contexto cultural muy
homogéneo, claramente definido por los arquedlogos desde los trabagjos de B. Taracena
(1941; Romero 1984 y 1991; Garcia Huerta 1990.....). Sin duda, la estrecha relacion de su
poblamiento con la intrincada orografia de montafia y los pasos obligados de la Meseta Sur



Gladius XX1V, 2004 SOBRE LAS FUNCIONES EMBLEMATICAS DE LASMURALLAS 81

a Valle del Ebro permite comprender la blsqueda de puestos de control para ser ocupados
en lo ato por estos pequerios e inaccesibles castros, especialmente sobre l0s pasos naturales
gue comunican los recursos ganaderos y mineros entre el Alto Jalény € Alto Mesay Tajuia
(Jimeno y Martinez Naranjo 1999: 176). Por ello, cuando las condiciones sociales y econo-
micas muestran la aceptacidn de un cambio generalizado a partir del siglo 1V a. C., sus forti-
ficaciones seran abandonadas (Castilfrio) o radicalmente transformadas (Oceanilla), a la par
gue se consolida una extension del hébitat que ocupa tierras més prédigas y cercanas a los
cauces del Dueroy del Tgjo.

Esto significa un desfase cronoldgico que atera la tradicional adscripcion étnica pro-
puesta por Taracena para los castros sorianos como solar de los Celtiberos pelendones cita-
dos durante la Conquista romana, como observaron Bachiller y Ramirez al adjudicar parte de
estos poblados a territorio de los arévacos (p.e., Oceanilla, Fuensalico), previo a conocido
episodio de la cesion —o devolucién— de Numantia (1983; Hernandez Guerra 1993; Burillo
1998: 193-199). Frente a tal dato A. Ocejo ha propuesto un desplazamiento de la etnia pe-
lendona hacia el Norte en época romana, factible pese a que se basa en Ptolomeo (1995), una
fuente tan confusa como tardia 'y de cuestionable o descartable utilidad en estos fines (Go6-
mez Fraile 2001: 50; y 1997). Sea como fuere, no nos caben dudas que el modelo de pobla-
miento fortificado de las serranias orientales de la Meseta Norte refleja una entidad étnica al
menos entre los siglos VI y IV a.C. y que, grosso modo, esta ethia podria ser o preceder alos
[lamados pelendones, pobladores en suma del Alto Duero (una sintesis reciente sobre las
dificultades en laidentificacion territorial de estos pelendonesy sus posibles emplazamientos
en Gomez Fraile 2001: 99-106).

3.4.4. Algo més a Oeste, en las vegas y paramos vallisoletanos, palentinos y burgal eses
del Pisuerga, Sequillo y Cega, y del Duero Medio en genera incluyendo gran parte de la
cuenca leonesa y zamorana del Esla, 1os poblados responden a patrones bien establecidos y
definidos desde antiguo, con un fuerte componente antropico. De ahi la destacada personali-
dad del modelo representado, uno de los mas interesantes del suelo peninsular.

Esta constatacion se asienta en la aceptacion de un poblamiento con una evolucién nitida
y con una cultura material homogénea (Sacristan et alii 1995: 361-362; San Miguel 1995 y
1993.....). En él, la contribucién de un paisaje muy singular, las parameras mesetefias y las
campifias que intercalan, juega un papel importante, cuya maxima consecuencia se reflgjara
en las llamadas civitates vacceas. En efecto, su identificacion con esta gran etnia prerromana
es aceptada en general, aunque presente problemas de detalle si se pretende restringir, como
en otros casos, a territorios con fronteras determinadas, un fenémeno fundamentalmente ya
romano. Asi, poblaciones reconocidas como arévacas (la misma Clunia), al Oeste de La
Demanda, reflgjan este modelo y su contexto, cosa que no ocurre una vez atravesado € Sis-
tema Ibérico. Y tampoco son nitidos los limites septentrionales con los Turmogos, como
ocurria entre los Pelendones (Sacristan et alii 1995: 363-364).

Pero, como en € poblamiento del Bajo Ebro-Jicar, € Duero Medio pivota su identidad
prerromana en torno a grandes oppida que, sin entrar en una dindmica estrictamente urbana,
reflgjan una complgjidad paralela. Asi «La civitas seria, de algiin modo, |a forma que adoptaria
la gens en su territorio tras € proceso de catalizacion urbana», aunque tras esta organizacion
«urbana» subyace una estructura indigena gestada en un desarrollo estable y secular (Sacristan
1995: 370y 372). No parece por tanto que se constaten inconvenientes graves para la identifi-
cacion vaccea de este modelo de poblamiento fortificado, incluso cuando la investigacion en
Historia Antigua destaca la integracion de las llamadas civitates en entornos claramente roma-
nos (Gomez Fraile 2001: 84-95; Sanchez Moreno 1998; Salinas 1994.....). No obstante & mo-
delo responde también a causalidades que modificaron su comportamiento y cuyo reflgjo pare-
ce tener respuesta en este panoramatardio y tergiversado transmitido por los romanos. Asi, ala
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notable reduccién del nimero de poblados desde la Facies Soto, frente a la prerromana,
acompafa una posible dispersion del modelo hacia el Nortey el Oriente —de los Turmogos,
Berones y Caristes— frente a un retroceso por €l Oeste, que se incorpora por entonces a
Mundo astur-galaico (Sacristan et alii 1993: 363 ss.).

3.4.5. Por ultimo, en gran parte de las tierras asturianas, se documenta un contexto po-
blacional que alna un peculiar sistema de defensa asociado a rasgos constructivos y materia-
les propios de la Cultura castrefia del Noroeste (De Blasy Villa, 2002). En principio solo en
su nucleo més oriental, en torno alariade Sellay sus afluentes, es posible constatar € peso
de las relaciones con la Meseta vaccea (Camino Mayor 2003), pero no en una entidad sufi-
ciente como para apreciar claras distinciones de base con € resto del poblamiento del No-
roeste. Por ello, y por la unicidad relativa que manifiestan estos poblados fortificados desde
el Navia a Sdla, creemos que es factible hablar de un modelo defensivo del Cantabrico oc-
cidental entrelossiglos IV aC.y | d. C., aunque en La Campa Torresy en Llagu se ha plan-
teado un arrangue anterior (Mayay Cuesta 2001: 55; Berrocal-Rangel et alii 2002: 319).

Pero aqui el problema se suscita cuando intentamos cotejar este modelo con los conoci-
mientos étnicos sobre 10s astures transmontanos, porque gran parte de estos poblados fortifi-
cados se emplazan a Oeste del curso del Navia, fueradel ambito territorial de estos (Mohias,
Coana, Pendia, San Isidro, Chao Samartin,.....). Tradicionalmente este territorio es adscrito a
los albiones, populus considerado galaico debido a una cita especifica de Plinio (Nat. Hist.,
IV, 20, 111: «los paesici, y tras dlos, el Conventus lucensis a partir del rio Navia, con los
albiones, cibarci, egi.....») - (Lomas 1988: 35; Santos Y anguas 1992: 422; Fernandez Ochoa
y Morillo 1999: 22-23). La adscripcion fue corroborada posteriormente en la obra tolemaica
(que cita el Nauialbion: Geog. |1, 6, 4) y por € hallazgo en las proximidades de Piantén (Ve
gadeo) de la conocida lapida funeraria de Nicer Clutosi, principe albién del castro Cauriaca
(Garciay Bellido 1943: 418 ss.). Asi quedaria cerrada la cuestion de laidentificacion galaica
de estos territorios occidentales, si no fuese por la naturaleza funeraria de la 1apida, que im-
plicala procedencia externa del difunto (Albertos 1975: 65), lo que redundaria en la posibili-
dad de que los albiones se situaran en otros pargjes. A ello contribuye también la cita de Pto-
lomeo, pues e gedgrafo griego nombra dos desembocaduras consecutivas, las del citado
Nauialbion y, a continuacion, la del Nabia y, después, «de los paesicos, Flavionavia....»
(Geog. I1, 6, 4). Es decir que €l hidronimo «Navia» era habitual en el Oeste asturiano, como
sabemos por la epigrafia (Prosper 2002: 189-195), y por tanto es factible que sea causa de
confusiones. Asi, si laasimilacion albiones = Nauia parece ser correcta no queda claro a cual
de estas Navias se refiere. Por ello, ya J. M. Gonzélez habia propuesto la reduccién Navia =
rio Eo y Navialbion = rio Navia (1954; Fernandez Ochoay Morillo 1994 y 1999: 28), lo que
conlleva reconacer que los albiones se emplazaban fueray dentro del territorio asturiano, ya
en la provincia de Lugo como en el Principado, un caso de divisién étnica por parte de la
Administracion romana gue tiene paraelos tan claros como los Célticos del Alentgjoy de la
Baeturia (Berrocal-Rangel 1992). Pero esto no supone mas gue una conjetura entre términos
tan proximosy reiterados como el Nauia o Lucus, en unoy en el otro territorio de las supues-
tas macroetnias astur y galaica.

En suma este modelo defensivo, que por e momento no rebasa geogréficamente la cuenca
del Sella por € Oriente, refleja una configuracion étnica que englobaria los populi luggones,
pésicos y abiones «orientales», considerando a estos como los habitantes de los territorios del
actua rio Naviay denunciando, con ello, una posible comunidad de pueblos desconocida, solo
gran parte asimilable alos posteriormente llamados «astures transmontanos».



Gladius XX1V, 2004 SOBRE LAS FUNCIONES EMBLEMATICAS DE LASMURALLAS 83

IV. CONCLUSIONES

Como avance prospectivo sobre las posibilidades de una linea de investigacion mucho
mas extensay complejaét, aportamos |0s siguientes puntos:

1.

El presente estudio defiende € reconocimiento del valor del poblamiento fortificado
como referente sintomético de las pautas étnicas, que identificaron las comunidades
protohistéricas peninsulares.

Estas poblaciones presentan un escaso o0 nulo desarrollo protoestatal y urbano, y se
estructuran en comunidades afines 0 adscribibles ala categoria de «jefaturas de fuer-
te carécter guerrero?« a partir de una fecha ambivalente entre los siglos VI y 1V se-
gun los diferentes desarrollos culturales.

Esta estructuracion se comprende tras la consolidacion de la estabilidad de las redes
de intercambio a larga distancia abiertas a menos desde el Bronce Final, mediante
un proceso de afianzamiento territorial de las comunidades que desemboca, indefec-
tiblemente, en la fortificacion generalizada de su poblamiento.

Tales comunidades cristalizaran en la forma de populi generalmente asociados a sus
principales nicleos habitados, oppida que se definen por su naturaleza 'y etimologia
como «poblados fortificados».

Esta carga étnica se reflgjard en la construccién de los perimetros «amurallados»
como las obras colectivas de mayor envergadura emprendidas por estas comunida-
des, tanto en medios materiales como en recursos humanos.

Dichos amurallamientos, ademas de ser emblemas de laidentidad comunitaria por su
carga defensiva, son referentes interiores y exteriores del paisge y de la sociedad
protohistérica, asumiendo costumbres constructivas e ideoldgicas, favoreciendo ca-
pacidades experimentales y facilitando la adaptacidn de ideas foraneas segun las ne-
cesidades y los condicionamientos fisicos y sociales de cada comunidad.

Como consecuencia, las formas y técnicas constructivas aplicadas a la defensa del
poblamiento reflgjaran diferentes modalidades segun e contexto cultural y étnico
donde se emplacen, no constatandose nunca la importacion de modelos mediterra
neos —maés alla de las cercanias de las colonias—, sino la adaptacion de algunos de
sus elementos defensivos, especialmente durante el periodo Helenistico sea cual fue-
re el foco irradiador (griegos, punicos, fenicios o romanos).

En tal sentido es posible definir algunos modelos defensivos del poblamiento que
pueden proyectar rasgos representativos de las distintas comunidades en diferentes
niveles. Los model os aqui propuestos muestran su desarrollo entre los siglos V1 a.C.
y Il a. C. en los casos méas meridionales, y IV a. C. y | d. C. en los més septentriona-
les, dependiendo su final de lairrupcién y transformacion social impuesta por pani-
COS 0 romanos.

Estos rasgos demuestran que las comunidades protohistéricas estaban fuertemente
estructuradas antes de la llegada de los romanos y que sus demarcaciones macroéthi-
cas pueden ser detectadas mediante €l estudio de sus fortificaciones a fin de proceder

21 Enviasdeinicio dentro del proyecto BHA2003-02199 Las fortificaciones prerromanas de la Peninsula Ibérica.
Estudio e inventario de las defensas protohistéricas de la Meseta y la Vertiente Atlantica (Ss. VIII — 1 a.C.) — (FPPI), en
colaboracion con los Dres. Alvarez-Sanchis (UCM), Castelo Ruano (UAM), Lorrio Alvarado (UA), Lucas Pellicer
(UAM), Moret (EHHH Casade Velazquez) y Zarzalgjos Prieto (UNED).

22 Con este discutido epigrafe aludimos a laidentificacion de los estamentos de poder por medio de los valores bélicos.
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a su cotejo con otros materiales supuestamente significativos y, especiamente, con
las informaciones étnicas recogidas por la Administracion romana.

10. En ta sentido, las posibilidades de interpretacion de esta capacidad emblematica se
comprueba en los casos de estudio prospectados: 1os cambios denunciados por el po-
blamiento fortificado del Sur de la Peninsula en ambitos post-tartésicos conocidos co-
mo «tUrdulo-turdetanos» a partir del siglo VI a. C., primero, y dd 1l aC., posterior-
mente, demuestran la naturdeza mutable incluso de las comunidades mas
desarrolladas de la Peninsula. Por € contrario, en los valles del Bgjo Ebro donde las
comunidades indigenas presentan una perduracion incluso bagjo € dominio inicia ro-
mano, sus demarcaciones son fiel reflgjo de las prerromanas (llercavones, Sedetanos,
Ositanos, Edetanos). El fendmeno se repite, con cierta cercania formal, en € interior
de la Meseta Norte entre los pueblos conocidos como vacceos, sin duda por la fuerte
personalidad cultural que los caracteriza, mientras sus vecinos sobre las serranias
orientales demuestran una transformacién tardia de sus patrones que parece conducir,
en e siglo 1l aC., a una nuevay poco singularizada definicién bajo e etnénimo de
Pelendones. De igual manera, en e confin cantébrico, los conocidos como astures
transmontanos reflgjan una homogeneidad notable en el sistema defensivo de sus
poblados desde épocas muy anteriores a la presencia romana que, cuando acontece,
limita y divide parte de las comunidades que configuraron esta macroetnia, adjudi-
cando sus poblaciones occidentales ala Administracién de la Gallaecia lucense.

LuisBERROCAL RANGEL
Departamento de Prehistoria y Arqueologia. Universidad Auténoma de Madrid. luis.berrocal @uam.es
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