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RESUMEN - ABSTRACT

El oppidum de Monte Bernorio es conocido como una de las ciudades fortificadas de la Edad del Hierro mas
importantes del cantabrico. Domina una importante encrucijada de pasos a través de la Cordillera Cantabrica que per-
mite la comunicacion entre la submeseta norte y la zona central de la franja cantabrica. La conquista de este oppidum
resultd esencial, como demuestran las recientes campafas de excavacion arqueologicas, durante las campafias mili-
tares que el emperador Octavio Augusto desencadend contra Cantabros y Astures. Se presentan en este trabajo nuevas
informaciones relacionadas con la conquista del nticleo por parte de las legiones romanas y de los restos de armamento
localizados en las excavaciones, en especial de los proyectiles de artilleria empleados en el ataque. La presencia de
proyectiles de artilleria de pequefio calibre indicaria el empleo de este tipo de maquinas en época altoimperial.

The oppidum of Mount Bernorio is known as one of the most prominent fortified sites in the Iron Age in the
Cantabrian coast. It dominated an important crossroads across the Cantabrian Range that connected the North
Sub-plateau and the central area of the Cantabrian Strip. The conquest of this oppidum became essential during
the military campaigns of the Emperor Octavio Augusto against the Cantabrians and the Asturians, as the recent
archaelogical excavations campaigns have shown. This piece of work reveals news related to the conquest of the
site by the roman legions, as well as the remains of arms found during the excavations, especially the artillery
projectiles used for the attack. The evidence of artillery projectiles of small-bore caliber could prove the use of this
kind of machines in the Early Imperial Age.
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EL OPPIDUM DE MONTE BERNORIO

La montafia de Monte Bernorio se sitia en el centro de la vertiente sur de la Cordillera
Cantabrica (fig. 1). Esta zona arqueolodgica se esta revelando como uno de los yacimientos
arqueologicos mas relevantes de la Protohistoria final y de la Edad del Hierro de la Peninsula
Ibérica. Comprende una serie de yacimientos protohistoricos de los que el principal, el oppi-
dum, abarca unos 700 m de largo, por unos 400 m de ancho (aproximadamente) (fig. 2). Ocupa
una muela caliza de forma amesetada que en su punto mas alto alcanza los 1.173 m de altitud.
En esta plataforma plana y de forma arrifionada, se sitia el recinto fortificado del nucleo con
una superficie estimada de unas 28 has. Este oppidum destaca con respecto a otros castros
situados en el entorno inmediato tanto por su tamafio como por su emplazamiento.
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Figura 1. Monte Bernorio. Ubicacion.

Desde esta ubicacion el recinto fortificado domina una importante encrucijada de vias
de comunicacion naturales que discurren por este montafoso territorio. A través de estas se
produce el transito Norte-Sur, desde la Meseta norte al Mar Cantébrico, y Este-Oeste, por su
piedemonte, desde los Pirineos y el Mediterraneo hacia el occidente, Asturias y Galicia. Tam-
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bién se controlan los puntos de conexion entre la cuenca del rio Pisuerga (afluente del Duero)
y la zona del curso alto del rio Ebro'.

Oppidum MONTE BERNORIO

N\ (Villarén. Pomar de Valdivia. Palencia)
( I s Muralla perimetral del oppidum. Opp. Area del oppidum.
e \ Foso conservado. C. Areadel castellum.
o s — Castellum. Agger. 1 Puerta Noroeste.
CcaeRim =—p Acceso. Puerta. 2  Puerta Norte.
wusp Posible acceso. Puerta. 3  PuertaSur.
4  “cCastillete” del castellum

y posible acceso.

Figura 2. Monte Bernorio. Croquis.

' R. Moro, capataz de “Excavaciones Arqueoldgicas” del Marqués de Comillas, excavé algunas areas del oppidum

y de la necropolis a finales del siglo XIX. Sus materiales, y en especial los pufiales tipo Monte Bernorio de la coleccion
del Marqués de Comillas, fueron estudiados a lo largo de la primera mitad del siglo XX por investigadores como J. Cabré
Aguilo, P. M. Artifiano, R. Navarro y W. Schiile y A. Schulten, que visité y estudi6 el castro (Moro 1891; Schiile 1969;
Barril 1995a: 408, 1995b, 1999: 46-51).
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Debido a esta estratégica ubicacion, durante la Guerra Civil Espaiiola (1936-1939) el ya-
cimiento fue ocupado y fortificado como parte del dispositivo del denominado Frente Norte
(Torres-Martinez y Dominguez 2008). En este periodo, la construccion de las defensas evi-
denci6 la potencia arqueologica del yacimiento por la abundancia de materiales aparecidos
en las trincheras y fortificaciones semisubterraneas. De este modo, poco tiempo después de
finalizado el conflicto comenzaron las campafias de excavacion arqueoldgica dirigidas por J.
San Valero Aparisi durante los afios 1943 y 1944 en una primera fase, y durante 1959 en una
segunda cuyo desarrollo quedod interrumpido. Durante las excavaciones se realizaron diversos
sondeos y catas en distintas areas de la superficie del oppidum y de la necrépolis (San Valero
1944, 1960). Desde el afio 1959 no se realizaron intervenciones arqueoldgicas oficiales en
el yacimiento hasta el inicio del actual proyecto, en el afio 2004 (Torres-Martinez 2007: 80-
81)°.

En las distintas campafias desarrolladas en el ntcleo se han recuperado abundantes restos
de cultura material que sitian la primera ocupacion de este nucleo en el neolitico y el cal-
colitico. Los indicios de una ocupacion estable apuntan al Bronce Final o Primera Edad del
Hierro: ceramica moldeada a mano y torneada, objetos metalicos de hierro y bronce, ademas
de adornos de vidrio, etc. A partir de los trabajos de J. San Valero, en las actuales campaiias
de intervencion se ha podido localizar gran parte de su trazado defensivo en todo su perimetro
con muralla y tres puertas y restos de campos atrincherados a su alrededor (San Valero 1944,
1960; Torres-Martinez 2007)°.

En el siglo I a.C., se produce la conquista romana con una violenta destruccion del oppi-
dum caracterizada por niveles con abundantes cenizas y restos carbonizados y materiales mili-
tares indigenas y romanos. Poco después se instala en la parte mas alta del nticleo un castellum
que tuvo una larga ocupacion.

Aun faltan muchos datos por recopilar, y muchas de las evidencias estan pendientes de ana-
lisis. También es de esperar que se produzcan novedades que nos obliguen a algunas correccio-
nes o precisiones, por lo que los datos manejados han de ser considerados como provisionales.
No obstante las evidencias que vamos a presentar resultan lo suficientemente explicitas.

EL ATAQUE AL OPPIDUM DE MONTE BERNORIO

El estratégico enclave en el que se sittia el oppidum de Monte Bernorio lo convertia en
un nucleo que debia ser conquistado por las fuerzas romanas en su avance durante la ofensiva
inicial del Bellum Cantabricum (Syme 1989: 418-420; Gonzalez Echegaray 1995, 1999a: 147-
151; Peralta 2003: 315). El desarrollo general de las operaciones en el sector central cantabrico

2 El actual proyecto de intervencion arqueoldgica se inicia en el aflo 2004 y sus equipos cientificos estan dirigidos
y coordinados por el Dr. M. Almagro-Gorbea y el Dr. J. F. Torres-Martinez (Kechu), que se encarga de la direccion de los
Trabajos de Campo. También han intervenido en las campaias de investigacion un equipo del Institut fiir Archdologische
Wissenschaften de la Universidad de Frankfurt am Main, dirigidos por el Prof. Felix Teichner. Este equipo ha desarrolla-
do dos campafias de prospecciones de teledeteccion electromagnética de estructuras en el subsuelo del yacimiento en los
aflos 2006 y 2007. Recientemente se ha fundado el Instituto Monte Bernorio de Estudios de la Antigliedad del Cant&brico
(IMBEAC) que, entre otros fines, tiene el objetivo de potenciar la investigacion de este nucleo.

3 Las campafias de prospeccion han servido para identificar una serie de yacimientos arqueoldgicos protohistoricos
de distintas cronologias en sus inmediaciones. Del mismo modo, las prospecciones realizadas por la comarca han servido
para localizar otros muchos yacimientos Protohistdricos que permitiran, en breve, un mejor conocimiento de la evolucion
de la ocupacion humana en el area central de la Cordillera Cantabrica.
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ha sido documentado a través de los autores Grecolatinos* y de la arqueologia a través de las
Campanas de Intervencion Arqueologica dirigidas por E. Peralta Labrador y desarrolladas por
el Instituto de Estudios Prerromanos y de la Antigiiedad (TEPA) (Gonzalez Echegaray 1997,
1999a; Ramirez 1999; Peralta 2003, 2004a, 2004b, 2006; Gutiérrez y Hierro 2001). También
pueden consultarse los resimenes y sintesis publicados por otros autores (Morillo 2006: 85-
101 y Figs. 97-100, 2009: 240-243; Morillo, Perea y Ramirez 2008).

Una vez tomado Monte Bernorio quedaban garantizados los pasos a través de la Cordille-
ra. La conquista de este nucleo formaba parte de una campafia mas amplia desarrollada sobre
otros que se situaban en la misma via de comunicacion. Es el caso del oppidum de Monte
Cilda (Olleros de Pisuerga, Palencia) con restos identificados de presencia militar romana
(Moro 1891: 426-432 y Fig.; Garcia Guinea, Gonzalez Echegaray y San Miguel 1966; Garcia
Guinea, Iglesias y Caloca 1973; Peralta 1993, 2000b: 143-145, 2003: 143-145; Fernandez
Ibafiez 1999: 254-255, 2007: 404, 407 y Fig. 1; Almagro-Gorbea et al. 2004: 316, Fig. 617).
También el Castro de Las Rabas (Cervatos-Campoo de Enmedio, Cantabria) y los dos campa-
mentos romanos (castra aestiva) de La Poza, en Pefia Cutral (Enmedio, Cantabria), asi como
el castro o aldea indigena que fue reocupado con un castra aestiva romano en Santa Marina
(Camesa-Castrillo del Haya, Valdeolea, Cantabria) y el castellum romano de El Pedrén (Cer-
vatos-Campoo de Enmedio, Cantabria). (Garcia Guinea y Rincon 1970; Garcia Guinea 1997;
Peralta 2003: 307 y Fig. 153, 2004a: 34-35; 2004b: 116; Cepeda 2006a: 687-688, 690, 2006b:
395-396; Fernandez y Bolado 2010; Bolado y Fernandez 2010a; Bolado y Fernandez 2010b;
Martinez Velasco 2010). Por ultimo esta el cerco al castro de La Loma (Santibafiez de la
Pefia, Palencia), sitiado mediante un dispositivo de campamentos de campaiia (castra aestiva)
que se articula a partir de un campamento principal (castra principalis) dotado con una linea
defensiva exterior a modo de brachium?, un fuerte (castellum) que cortaria la via de escape
por el oeste y una posicion para una bateria de piezas de artilleria de proyectiles incendiarios
(ardentia tela'y malleolus)®. Todo indica que el castro fue tomado al asalto y destruido (Peralta
2003:303-306 y Figs. 149, 150y 151, 2004b: 113 y Figs. 8-11; 2006; Fernandez Ibanez 2007:
404).

Todas estas evidencias de la ofensiva sobre el territorio central cantabrico, y en especial
sobre el territorio del somonte y la vertiente meridional de la Cordillera Cantabrica, permiten
comprender mejor el ataque, toma y destruccion del oppidum de Monte Bernorio y coémo esto
se produjo.

Situado al sur de Bernorio y a poca distancia de este se encuentra una meseta denominada
La Lastra o Castillejo (Pomar de Valdivia, Palencia) (fig. 3), donde se emplaza un campamento
romano de campafia (castra aestiva) que por su tamafio, 41 ha, se ha identificado como un cas-
tra maiorem’. Este campamento es probablemente en la actualidad uno de los campamentos
romanos de campaifia mas grande en extension documentado en Europa (Peralta 2003: 301-

4 Las primeras fases de esta guerra y la ofensiva sobre el sur del territorio cantabro estan recogidas principalmente

por L. A. Floro (11, 33, 48) y por Orosio (VI, 21, 1-11).

5 Este brachium, muy probablemente, habria actuado como linea de circunvalaciéon cerrando el area de acceso
principal al oppidum. Soélo se conserva la parte mas proxima al campamento, de unos 150 m, puesto que el resto de su
desarrollo habria sido amortizado al encontrarse en tierras de labor.

¢ Es posible que también estuviera fortificada a modo de castellum y como tal (castellum A) se menciona en la
bibliografia (Peralta 2003: 303-306).

7 La identificacion del caracter de un campamento como estable, semiestable y de campaiia, y su definicion ter-
minologica, no siempre es sencilla como bien han expuesto E. Peralta (2002b) y A. Morillo (2008). En este caso se ha
realizado a partir del tipo de estructuras y los materiales conservados (vid. infra). Esta identificacion se apoya ademas en
su coherencia con el resto de ejemplos coetaneos de las Guerras Cantabras que conforman ya un abultado corpus en la
Cantabria Historica (Peralta 2002b, 2004; 2006; Serna et al. 2010).
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303, 2004a: 33-34)8. Entre los afios 2000 y 2001 un equipo de arquedlogos del «Instituto de
Estudios Prerromanos y de la Antigiiedad» (IEPAC) dirigidos por el Dr. E. Peralta Labrador,
prospectd y excavo en este paraje’. La estructura se articula a partir de dos recintos. Uno se
configura a partir de las defensas exteriores y se extiende por todo el perimetro de la meseta de
Castillejo, aprovechando la forma de esta y sus laderas, en muchos tramos acantiladas. En su
interior, y adosado a la defensa exterior, alberga un campamento de campaiia (castra aestiva)
que ocupa una posicion central. Este tiene una planta rectangular, con un area de 18,38 ha,
delimitado por un vallum articulado mediante agger de tierra y piedras con fossa fastigata. A
este recinto se adosan por el interior otras estructuras que se adaptan a la superficie util has-
ta completar todo el espacio disponible en la planicie en la que se sithan. Se excavaron dos
secciones en las defensas de este conjunto: una en la linea de defensa de la estructura campa-
mental romana central y otra en un brachium que unian este recinto central con las defensas
exteriores. Estas defensas externas aprovechaban las fuertes pendientes y los acantilados de
las laderas de la meseta y en su lado mas vulnerable estaban reforzadas con un agger de piedra
probablemente con empalizada (vallum), un foso doble (fossa duplex) y un contra agger. En
el lado situado frente al oppidum de Monte Bernorio se detectan restos de lo que fue la puerta
principal del recinto, protegida por lo que parecen ser varios dispositivos defensivos a penas
reconocibles. Todas estas estructuras fueron construidas segtin las proporciones recogidas por
Pseudo-Hyginio (De munitionibus cast. XLIX) y Vegecio (I, 24), que eran las estandarizadas
en las legiones romanas, como han demostrado las excavaciones del Dr. E. Peralta Labrador.

Tanto los materiales militares (tachuelas de caliga, puntas de flecha de tres aletas, un
pilum, una fibula aucissa, bronces relacionados con el equipo militar, herramientas de trabajo
y regatones de los postes de tiendas de campafia de gran tamafio) como los numismaticos (que
son adscribibles al inicio del periodo augusteo) que han sido hallados en las excavaciones,
indican que éste es el campamento principal (castra principalis) del dispositivo de asedio al
oppidum de Monte Bernorio y que éste se produjo a comienzos del principado de Octavio
Augusto. En su interior se protegerian, como minimo, dos legiones completas (Peralta 2002a:
227-228; 2001¢: 175-177, 2003: 280-282, 301-303 y Figs. 147 y 148, 2004a: 33-34, 2004b:
101, 115 y Fig. 12).

Las evidencias actualmente disponibles indican que fue un ataque realizado en el lado sur
del Bernorio y procedente de este campamento, lo que permitié tomar el oppidum (fig. 3). Es
posible que fuera el emperador personalmente el que dirigia, segun las fuentes, la campana
en la que se produjo el asedio y destruccion del oppidum de Monte Bernorio. Por tanto parece
acertado pensar que ¢l mismo dirigiera las operaciones desde un campamento de estas carac-
teristicas. E. Peralta cree que la toma del Bernorio podria coincidir con el pasaje de la toma
de Bérgida, Vellica o Attica'® recogidas por Dion Casio (LII, 25, 7), Floro (II, 33, 49) y Orosio

8 Este campamento es superado en extension por muy pocos. El enclave militar romano de Renieblas (fases IV y
V, con 58,9 ha y 67,2 ha respectivamente) es superior en extension si bien, en la opinion de los autores de este trabajo, no
puede considerarse como un campamento de campafia o castra aestiva. Se trata de una sucesion de establecimientos desa-
rrollados de modo superpuesto pensados para establecerse en una fortificacion estable en los que se construye con piedra.
No es una fortificacion temporal que esté relacionada directamente con un dispositivo de cerco o asalto a Numancia. Es
mas proximo a un tipo de campamento estable o castra stativa que se ocupa una campana tras otra, por lo que no creemos
que pueda ser clasificado como un campamento de campafia sino que parece mas proximo a las fortificaciones construidas
para invernar. La relativa abundancia de materiales arqueologicos en este enclave reforzaria esta interpretacion (Sanmarti-
Grego 1992; Luik 2002; Peralta 2002b: 52-71; Luik et al. 2006; Dobson y Morales 2008: 220-224; Morillo 2008).

9 J. F. Torres-Martinez y A. Martinez Velasco, ambos autores de este trabajo, fueron dos de los arquedlogos del
equipo de investigacion dirigido por el Dr. Peralta que llevd a cabo las intervenciones arqueoldgicas en El Castillejo,
participando en las prospecciones y en todos los sondeos realizados en este yacimiento.

10" Son varios los nombres que se mencionan en las fuentes aunque designan, con toda probabilidad, a la misma po-
blacion.
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Figura 3. Monte Bernorio. Esquema del teatro de operaciones de la batalla y posterior asalto.

(VI, 21,5). Esta campafia estaria bajo el mando de C. Antistio Veto Legatus de la Tarraconense
al mando de las operaciones en el area cantabra tras la enfermedad de Augusto!! (Peralta 2003:
264-265; 315-319, 2004b: 93-94).

Desde el afio 2007 esta en estudio un amplio espacio situado entre el campamento de El
Castillejo y la ladera sur de Monte Bernorio donde se han venido localizado en prospeccion
materiales militares y de vestimenta, tanto romanos como indigenas, que podrian indicar una
posible zona de batalla (fig. 3). La abundante presencia de hoyos de expoliadores en esta area
indica la existencia de materiales que se pierden lamentablemente. También en las inmedia-
ciones del oppidum se han podido documentar indicios que apuntan a la existencia de otras
estructuras del dispositivo de ataque romano. Frente a la vertiente E de Monte Bernorio, en la
primera mitad del siglo XX, se localizaron dos dolabras y otros materiales que probablemente
eran romanos y que hoy se han perdido'?.

EL ASALTO AL BERNORIO Y EL EMPLEO DE ARTILLER{A

Las excavaciones realizadas en Monte Bernorio ponen en evidencia que el final del nucleo
esta intimamente ligado a un enfrentamiento bélico, con su asalto y destruccion por parte de
las fuerzas romanas. Este final violento del oppidum queda claramente atestiguado en el ni-
vel arqueologico que marca cronolégicamente el tltimo momento de la ocupacién indigena.
En este nivel son muy abundantes las cenizas, carbones vegetales y materiales calcinados y
carbonizados. También en los materiales militares recuperados, que resultan similares a otros

1 Sobre Cayo Antistio Vetus ver Gonzalez Echegaray 1999: 161 y Peralta 2004b: 93-94 y nota 65.

12 Informacion recabada entre informantes locales, vecinos de la zona. Segun estos, las dolabras mencionadas y otros
materiales aparecieron al roturarse nuevas tierras en unas fincas actualmente en investigacion por este equipo, por lo que
se omiten los detalles sobre su ubicacion.
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materiales militares romanos conocidos para esta misma época en Hispania (Fernandez Ibafiez
1999, 2007: 407 y Fig. 1, 2003, 2007; Torres-Martinez 2007: 90-97 y Fig. 10; Peralta 2007).

Se debe tener en cuenta que Monte Bernorio ha sufrido fuertes alteraciones a lo largo
del tiempo y, muy especialmente, durante la Guerra Civil (1936-1937), con la excavacion de
trincheras, refugios, etc. y su consiguiente pérdida de materiales arqueologicos. También ha
venido soportando un intenso expolio por parte de los clandestinos, tanto «aficionados» como
«profesionales». Sabemos que en lado sur el expolio ha sido particularmente acusado debido
a varios factores, entre ellos la gran presencia de material militar indigena y romano. Es por
esto que el hallazgo de materiales arqueologicos supone el descubrimiento de aquellos que han
superado la accion del tiempo y, ademas, han pasado inadvertidos para los expoliadores, bien
pertrechados con tecnologia muy avanzada. Pese a todo esto, hemos documentado la existen-
cia de proyectiles romanos en los niveles arqueologicos de destruccion del Bernorio (Nivel
3) y en relacion directa con las estructuras defensivas indigenas del lado sur, lo que indica la
existencia de combates en esa area (figs. 3 y 5). Las deformaciones y fracturas de algunos de
estos objetos también indican claramente su empleo en combate. Este es el caso de algunos
proyectiles doblados y con las puntas romas, indicios caracteristicos de las deformaciones por
impacto, o el elemento de suspension de la funda de un gladius fracturado por un golpe.

Los hallazgos de herramientas y armamento son relativamente abundantes teniendo en
cuenta lo expoliado y lo reducido del area excavada sobre la enorme superficie que ocupa el
oppidum. Se han recuperado restos de puntas de lanza, jabalina y regatones, asi como un ha-
cha de hierro y varios fragmentos de hojas de hachas. También fragmentos de varios cuchillos
afalcatados y fragmentos de hojas de cuchillos de hierro y fragmentos de enmangues de hueso,
algunos decorados con motivos geométricos. Asi mismo se ha encontrado un fragmento de la
guarda de un pufial de tipo Monte Bernorio en el Area 3, proximo a la muralla sur, aunque en
el interior del nticleo. Del mismo modo se han recuperado numerosos restos de complementos
de vestuario militar y de suspension de armamento como pasadores, anillas y remaches, que
pueden atribuirse tanto a los indigenas como a los legionarios romanos. En el oppidum y tam-
bién en su inmediata proximidad, se han localizado numerosas tachuelas de las caligae de los
legionarios romanos (Torres-Martinez 2007: 90-92, 97-98 y Fig. 10).

A partir de todas estas evidencias, y otras que vamos a comentar a continuacion, creemos
que la caida del nucleo se produjo probablemente tras una batalla desarrollada en la ladera sur
de Monte Bernorio (fig. 3). Es también probable que la primera parte de la campana de asalto
al oppidum se desarrollara entre el campamento de Castillejo y Monte Bernorio. En todo caso,
resulta evidente que se asalto el tramo de la muralla y la puerta sur con intervencion de arti-
lleria. Todo parece indicar que esta estructura, junto a algun tipo de baluarte que la protegia,
fue destruida en este asalto. Es precisamente en esta area donde se ha detectado una mayor
concentracion de restos de armamento del final de la Edad del Hierro (finales del siglo I a.C.)

(fig. 6).

ARMADURAS DE PROYECTIL Y PROYECTILES DE ARTILLER{A EMPLEADOS EN EL ASAL-
TO AL BERNORIO

Entre el material recuperado en las intervenciones arqueoldgicas llevadas a cabo en el
oppidum de Monte Bernorio destacan las armaduras de proyectil y los proyectiles de artilleria.
Todos estos elementos han sido hallados en el Nivel 3, que corresponde a la fase de asalto y
destruccion del oppidum por parte de las tropas romanas. A efectos de su estudio, se han divi-
dido en cuatro grupos principales: puntas de flecha (saggitae), bolas de piedra para ballistae
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Armaduras de proyectil (puntas de dardo, puntas de flecha, casquillos).
Terminologia. Enmangues

, Punta
/ Arista /’_, Punta - Punta
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|
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s
(de CllhO} MMM 301

Figura 4. Armaduras de proyectil. Terminologia empleada y sistemas de enmangue.

(bolanos), bolas o canicas de piedras y pila catapultaria. A efectos de facilitar la comprension
y construir una terminologia unificada en la descripcion tipologica, se adjunta también una
referencia a la terminologia empleada en su descripcion (fig. 4)

— Puntas de Flecha (sagittae) (fig. 5: 1-13; fig. 6: 1,2,4,8y9;fig. 7:3,5,6,7, 10 11, 12y 13):
Entre los restos de proyectiles recuperados tenemos un niimero relativamente abundante
de puntas de flecha (trece hasta el momento), algunas de las cuales han aparecido clavadas
entre los sillares de la cara exterior de la muralla o caidas a sus pies. Entre los modelos
recuperados tenemos los de punta bipiramidal y losangica de pequefio tamaio (algunas es
probable que hayan tenido el caracteristico aguijon) y los de tres aletas. Estos materiales
pueden ser puestos en relacion con los materiales del campamento de Castillejo y también
con los recuperados en el excepcional yacimiento del castro de La Loma (Santibafiez de la
Peiia, Palencia) (Peralta 2001¢: 175-177, 2002a: 227-228; 2003: 280-282, 301-303 y Figs.
147 y 148,2003: 303-306 y Figs. 149, 150y 151, 2004a: 33-34,2004b: 101, 113, 115y Fig.
8-11, 12, 2006; Fernandez Ibaniez 2007: 404), asi como con las puntas de flecha de cabeza
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Figura 5. Materiales. 1-13: sagittae; 14-17: pila catapultaria; 18-20: bolas de piedra (ballistae).

bipiramidal halladas entre los restos del asalto romano al poblado de Altikogafia (Eraul,
Navarra) (Martinez 2003: 164-165).

— Bolas de piedra para ballistae (bolafios) (fig. 5: 18-20; fig. 6: 19-20; fig. 7: 18): También son
relativamente abundantes los restos de proyectiles de artilleria mas pesada, de mayor poten-
cia y calibre. Se han recuperado proyectiles de ballistae de piedra de pequefio calibre, apa-
recidos en los niveles arqueologicos de destruccion. Su forma esférica estd conseguida tras
un trabajo de talla tosca y efectiva. Su didmetro se situa entre 4,40 y 5,30 cm y su peso oscila
entre los 102 y los 134 gr. Se trata de proyectiles ligeros de un calibre relativamente peque-
fo. Sin embargo, y aunque estamos acostumbrados a que los proyectiles esféricos presenten
pesos y calibres mucho mayores, esta circunstancia no debe extraiarnos. Asi en Numancia
también los proyectiles recuperados son en su mayoria ligeros, con cuatro bolas de 10 mi-
nas, tres de 3 minas y trece de entre 1 y 2 minas (Menéndez Pidal 1962: 175-176 y Fig. 130).
Si tenemos en cuenta que una mina atica son unos 436,6 gr (Marsden 1969: XIX) los pro-
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MONTE BERNORIO
(Villarén. Pomar de Valdivia. Palencia)
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Figura 6. Monte Bernorio. Hallazgos en el Area 1 (Cata 1. Nivel 3) y Puerta Norte. Detalle de
los hallazgos entre el Area 3 y el Area 7.
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Figura 7. Monte Bernorio. Area 3. Cata 1 (Nivel 3). Hallazgos de proyectiles.
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yectiles del Bernorio serian de un cuarto de mina aproximadamente y de menos de media
libra"® aproximadamente.

— Bolas o Canicas de Piedra: se han recuperado una importante cantidad de esferas de piedra,
de caliza en su mayor parte, de pequefio tamafio. Algunas de ellas son fosiles de erizo de
mar micraster retocados para acentuar su apariencia esférica, abundantes en los estratos
calizos de la montafia del Bernorio. Esferas de apariencia similar se han recuperado en esta-
blecimientos militares romanos. En el castellum de Pforring (Eichstitt, Baviera, Alemania)
(siglo I-II d.C.) se recuperaron una serie de proyectiles de piedra caliza esférica que se ca-
talogan como proyectiles de honda, ya que hay proyectiles similares de caliza tallados con
forma de glande. También han sido recuperados proyectiles de este tipo en el pequefio cas-
tellum de Nersingen (Neu-Ulm, Baviera, Alemania), datado en los primeros momentos de
la construccion del limes danubiano en época de Tiberio o Claudio (Mackensen y Driesch
1987: 116; Maier 1979; Bishop y Coulston 1993: 79 y Fig. 43).

— Pila Catapultaria: También se han recuperado dos puntas de hierro de proyectiles de ca-
tapulta lanza flechas de tipo ligero probablemente un scorpio (fig. 5: 16 y 17; fig. 6: 16 y
fig. 7: 17). La cabeza es de tipo piramidal de seccion cuadrada, muy aguzada, y poseen una
larga espiga también de forma piramidal y seccion cuadrada para ser encajada en el astil (de
madera) del proyectil. Su calibre es de 8,8 y 7,1 cm de largo por 0,7 y 0,8 cm de ancho, con
un peso de 8 y 6 gr respectivamente. Asi mismo, durante las excavaciones se han localizado
lo que hemos interpretado como dos proyectiles de un tipo de cheiroballistra o manubalista
(catapulta lanza flechas de mano) (fig. 5: 14 y 15; fig. 7: 14 y 15). Estos proyectiles son
mas cortos y pequefos que los anteriores, tienen 5,3 y 5,2 cm de largo y 0,8 y 0,9 cm de
ancho maximo, pero su peso es equivalente a los anteriores, de 8 y 6 gr, respectivamente.
Su cabeza es piramidal y multifacetada, de seccion hexagonal y octogonal respectivamente,
con una espiga de seccion cilindrico-cuadrangular para encajar en el astil del proyectil. Las
cabezas de estos proyectiles, practicamente idénticos, estan trabajadas de forma cuidadosa
en una seccion convergente en la punta. Este acabado buscaba mejorar sus propiedades
aerodinamicas, su dureza y su poder de penetracién. Ambos proyectiles presentan la punta
roma por impacto, pero en uno de ellos la espiga de insercion en el cuerpo del proyectil esta
doblada en un angulo préximo a los 90°, indicativo, tal vez, de una deformacion producida
al intentar ser desclavado (fig. 5: 15).

EL PROBLEMA DEL EMPLEO DE ARTILLERIA LIGERA EN EL ASALTO A PLAZAS FORTIFI-
CADAS EN EPOCA AUGUSTEA

En la Edad del Hierro (y épocas posteriores hasta la invencion de la pélvora) se considera
que las maquinas de artilleria son aquellos elementos mecanicos que sirven para arrojar pro-
yectiles. Los trabajos disponibles sobre artilleria romana no resultan especialmente abundan-
tes. Una de las mas importantes y destacadas es la obra en dos volumenes de E. W. Marsden
(1969, 1971) sobre el surgimiento y desarrollo de la artilleria entre los griegos y romanos.
En estos libros se recogen los principales textos conservados asi como el desarrollo historico
de estas armas, y también un estudio técnico sobre su construccion y funcionamiento. Otros
autores han abordado el estudio de este tipo de armamento, tanto en Espafia como fuera de
nuestras fronteras, bien de forma monografica o como parte de estudios mas amplios sobre

13 Una libra pesaria unos 327,5 g. Para estas medidas y sus equivalencias en Kg véase Marsden (1969: XIX, “Weig-
ths and Measures”) y también Campbell (2003: 18).
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tematica militar griega y romana (Warry 1980: 178; Gracia 1997; Vicente, Punter y Ezquerra
1997; Connolly 1998: 281-288 y Figs. 1-8; Campbell 2003, 2009a: 44-50, 2009b: 24-34; Iriar-
te 2005; Aurrecoechea y Amaré 2006; Saez 2003: 34-37; 2005b; Garcia y Sdez 2007; Peralta
2007: 497-503; Quesada 2008a, 2008b, Coulston 2008: 190).

Por lo general el estudio de este tipo de armas no ha tenido un enfoque realmente arqueo-
logico hasta época reciente. La escasez de restos recuperados y la dificultad de una correcta
identificacion de estos han dificultado el conocimiento de este tipo de artefactos. Una de las
cuestiones mas sorprendentes, desde el punto de vista de la arqueologia, es el énfasis que se ha
puesto en los restos de las maquinas en vez de prestar atencion a los proyectiles que estas dis-
paraban cuando estos, por fuerza, deben ser mucho mas abundantes. Esto puede ser debido al
enfoque conferido a las investigaciones, en las que se concede mayor prioridad a la busqueda
y contrastacion sobre el terreno de los datos proporcionados por las fuentes historicas, en vez
de prestar mayor atencion a lo que las propias evidencias arqueoldgicas (empiricas) indican
en los yacimientos. El estudio de los proyectiles sin duda puede aportar una mayor cantidad
de informacion sobre las maquinas de las que se conservan restos y sobre otras que aiin nos
resultan desconocidas. Incluso admitiendo que una misma maquina podria arrojar un niime-
ro muy variable de proyectiles, los distintos modelos conservados nos sirven para reconocer
maquinas que disparan diferentes tipos de armas en distintos tamafios, desde las mas grandes
hasta las portatiles. Desde este punto de vista es mas facilmente reconocible el empleo de dos
tipos de piezas artilleras:

1. Artilleria pesada. Un tipo de maquinas para arrojar proyectiles pesados o voluminosos
desde largas y medias distancias, muy atras del area donde se desenvuelve el combate.
Algunos autores han sostenido que las primeras maquinas de este tipo serian persas y
se habrian puesto en uso en el s. VI a.C., en las campaiias contra los griegos del Asia
Menor (Pimouguet-Pedarros 2000: 13-15; Quesada 2008a: 190). No obstante la mayor
parte de los investigadores sitian el nacimiento de este tipo de maquinas en época de
Alejandro Magno, en el siglo IV a. C., pasando luego al mundo helenistico y al &mbito
cultural romano. Las que empleaban proyectiles de piedra son principalmente armas
contra-murallas. En este tipo estarian las lithoboloi, petroboloi y ballistae, que arro-
jaban bolas de piedra y otros objetos de gran tamafio. Las maquinas tipo oxybeleis y
scorpio lanzaban proyectiles con forma de flecha también de gran tamafio y eran armas
contra-personas y contra-maquinas (Marsden 1969: 61-64; Pimouguet-Pedarros 2000:
15-22; Campbell 2003: 15-26, 2009a: 48-50, 2009b: 27-29).

2. Artilleria ligera. Por lo que se sabe, este tipo de armas son de las mas antiguas, como de-
muestra el gastraphetés, un arma de mano de tipo individual con mecanismo de tension
similar al arco (Marsden 1969: 48-59, Campbell 2003: 3-5; 2009a: 44-46). Se trataba
de un tipo de maquinas anti-personas para el tiro a corta distancia, pensadas para ser
empleadas en contextos de asedio, tanto en defensa como en ataque, pero que en ocasio-
nes también se empleaban en campo abierto (Pimouguet-Pedarros 2000: 9; Sdez 2005a:
165-166). Se comenzaron a desarrollar en época helenistica, con la introducciéon de
mecanismos de torsion, pasando después al ambito cultural romano y desarrollandose a
lo largo de los distintos conflictos del final de 1a Edad del Hierro (Marsden 1969: 65-85;
Pimouguet-Pedarros 2000: 21; Campbell 2003: 8-15; 2009a: 46-48). Estas maquinas
podian ser transportadas sobre carros (carroballistae) como se recoge en la Columna
Trajana (en la Guerras Dacias de inicios del siglo II d.C.). Es posible que maquinas pe-
quenas (manuballista) del tipo «lanzadores de proyectiles tipo flecha» fueran manejadas
por pequenos equipos con un tirador y uno o dos ayudantes y eran, como indicarian los
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restos de este tipo de maquinas hallados en Castra Vetera I en Xantén-Wardt (Renania,
Alemania), un arma de mano (Campbell 2003: 37-39; Coulston 2008: 190; Schalles
2009: 1356 y Fig. Abb. 3).

La artilleria pesada y su evolucion son conocidas dentro del ambito del mundo griego y he-
lenistico primero y del militar romano después. Con respecto a la artilleria ligera, conocemos
relativamente bien el empleo de los arcos y de los proyectiles que eran arrojados por griegos,
romanos y otros muchos pueblos. Algunos, como los escitas y otros pueblos orientales, con
un gran desarrollo técnico en la fabricacion y empleo de este tipo de armas, que emplearian
también los ejércitos griegos y romanos (Warry 1980: 42, 61-62, 154-155; Connolly 1998:
48-49 y 50 Fig. 1-7, 309 Fig. 12 Appendix 3; Cernenko 2005: 11-14, 20, 22). Sabemos que el
empleo de grupos de arqueros especializados por parte de las legiones romanas tuvo un enor-
me desarrollo en época tardo-republicana y se incremento en las guerras civiles de finales de
este periodo y posteriormente en época Imperial (Warry 1980: 186; Bishop y Coulston 1993:
79 y Fig. 43; Aurrecoechea y Amaré 2006).

Las maquinas para arrojar proyectiles fueron profusamente empleadas en la defensa y en
el asedio de plazas fuertes y ciudades fortificadas en el &mbito griego y helenistico (Marsden
1969: 99-163; Campbell 2003: 3-22, 2009a: 44-50). Los romanos comprendieron pronto su
utilidad (ya para el 386, Tito Livio (Liv. VI, 9, 2) cita estos artefactos en el contexto del asedio
de la ciudad de Anzio) y en sus campaiias de expansion por el Mediterraneo y Europa occiden-
tal las emplearon con frecuencia (Marsden 1969: 83-85, 168-198; Bishop y Coulston 1993:
55-57 y Figs. 26-27; Campbell 2003: 22-37, 2009b: 24-34). El cerco de Escipion en Numancia
fue disefiado para permitir el uso mas rentable de la artilleria en el que se habrian empleado
unos 300 scorpio y otras 300 ballistae aproximadamente (Menéndez Pidal 1962: 170-171,
175-176 y Fig. 130; Marsden 1969: 175; Bishop y Coulston 1993: 55-57 y Figs. 26-27).

Bien es cierto que en el ambito de la ideologia y la practica guerrera de los pueblos indi-
genas de la Peninsula Ibérica el arco no contaba con el aprecio de los guerreros, ya que era un
arma que no se empleaba en el cuerpo a cuerpo, que era la verdadera finalidad de cualquier
enfrentamiento (Quesada 1989, 1993). Aunque tal vez ya no fuera asi en los Gltimos momentos
de la Edad del Hierro y es posible que el arco, y otras armas similares, estuvieran en uso entre
los pueblos indigenas de Europa occidental. No deberiamos asumir a priori que los «pueblos
barbaros» no hayan podido aprender a emplear y a fabricar este tipo de maquinas (u otras di-
ferentes) en sus enfrentamientos con los romanos (Avery 1986).

Mucho peor se conocen las armas tipo scorpio de tamafo pequefio, pensadas para ser em-
pleadas desde un carro o incluso por un solo hombre. Conocemos los precedentes griegos de este
tipo de maquinas, de época helenistica, los denominados gastraphetes. Se trataba de un arma de
mano de tipo individual con mecanismo de tension similar al arco compuesto completado por un
ingenioso mecanismo de corredera. Este mecanismo multiplicaba y permitia controlar, al mismo
tiempo, la fuerza de tension producida y disparar el arma con seguridad. De hecho, este tipo de
mecanismo de corredera con cremallera y piezas de retencion sirvidé de base para maquinas de
artilleria posteriores (Marsden 1969: 48-59, Campbell 2003: 3-5; 2009a: 44-46; Quesada 2008:
186-188, 2008b). Estas armas fueron descritas por Heron de Alejandria (mediados del s. I d.C.)
a partir de las informaciones de Ctesibio de Alejandria (mediados del S. III a.C.) que hoy estan
perdidas. El mecanismo de propulsion de este artefacto, muy similar a la ballesta de época poste-
rior, es un liston de madera curvado en tension, similar al arco compuesto (Marsden 1969: 5-16,
Warry 1980: 79; Campbell 2003: 3-5, 2009a: 44-46; Quesada 2008b).

En época de Filipo II de Macedonia el mecanismo de tension para la propulsion de los pro-
yectiles cambio con la introduccion de mecanismos de torsion que sustituyeron paulatinamen-
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Figura 8. Reconstruccion hipotética de una manuballista altoimperial segun A. Iriarte (2004: 275),
parcialmente modificada por A. Martinez Velasco y J. F. Torres-Martinez.
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te a los de tension. Este tipo de mecanismo permiti6 el desarrollo de maquinas mas potentes e
incluso de tamafio mas reducido que, probablemente, resultaban ademas mas precisas. No se
conoce exactamente cuando y como se produjo la adaptacion de este tipo de mecanismo para
maquinas de menor tamafio y que fueran facilmente portatiles. Probablemente debio de pro-
ducirse, tal vez de modo progresivo, entre época helenistica y el final del periodo republicano
romano El periodo de las «guerras civiles» que marcan el final de la época republicana debid
de suponer un importante desarrollo de este tipo de armamento, aunque sabemos muy poco
(practicamente nada) al respecto. En época del emperador Trajano aparecen representadas este
tipo de maquinas en la Columna Trajana (comienzos del S. II d.C.). Algunas de estas armas
son transportadas en carro denominandose carroballistae (Marsden 1969: 65-85; Warry 1980:
79, 178; Bishop y Coulston 1993: 79-81 y Figs. 44 y 45; Pimouguet-Pedarros 2000: 10-21;
Campbell 2003: 8-15, 2009a: 46-48; Goldsworthy 2007: 181, 188-192; Potter 2008: 128; Que-
sada 2008a: 188-190).

El caso es que, fruto de esta evolucion, las maquinas pudieron reducir su tamafio a la vez
que ganaban potencia y precision. En algin momento entre el final del Gltimo milenio a.C.
o los primeros afios del primer milenio d.C. surgié una maquina de mecanismo de torsion
portatil para arrojar flechas que podia manejar un solo hombre. Vegecio (Mil. 11, 15 y TV, 22)
la denomina como manublista y seria similar en prestaciones a la cheiroballistra de Herén
(Marsden 1969: 65-85, Bishop y Coulston 1993: 166-167; Campbell 2009b: 30-31; Campbell
2003: 38-39, 2008: 190; Wilkins 2000) (fig. 6). Los primeros restos adjudicados a este tipo de
maquina aparecieron en los yacimientos de Orsova (Mehedinti, Rumania) y Gornea (Caras-
Severin, Rumania) en contextos arqueoldgicos datados en el siglo IV d.C., en época Bajoimpe-
rial (Bishop y Coulston 1993: 166-167 y Fig. 120). Sin embargo recientemente se recuperaron
los restos mas completos conocidos de este tipo de maquina, que provienen del entorno del
yacimiento de Castra Vetera | en Xantén-Wardt (Renania, Alemania) (Coulston 2008: 190;
Schalles 2009). Se trata del cuerpo central del mecanismo de torsion que mide 21 x 28 x 9 cm
y restos de las partes de madera. El autor define esta maquina como una handwaffe o «arma de
mano», una pieza de artilleria portatil que manejaria un solo hombre, aunque probablemente
protegido por algunos acompanantes (Schalles 2009: 1356 y Fig. Abb. 3). La datacion de esta
pieza se situa en el siglo I d.C., un momento mucho mas temprano de lo que hasta ahora se co-
nocia. J. Coulston (2008: 190) opina que este tipo de arma probablemente tuvo un uso mucho
mayor de lo considerado hasta el momento. Probablemente, ademas, desde época mucho mas
temprana de lo que se habia admitido. Pensamos que los proyectiles recuperados en Monte
Bernorio pueden ser una prueba de ello.

CONCLUSIONES

Los proyectiles encontrados en el yacimiento arqueoldgico de Monte Bernorio confirman
el empleo de maquinas lanzapiedras o ballistae y lanzadoras de proyectiles tipo pila catapul-
taria por las tropas romanas que tomaron el oppidum. En todos los casos se trata de piezas de
artilleria ligera, de tipo scorpio y manubalista y ballistae de pequefio calibre y de arcos. No
debemos descartar el hallazgo de nuevas piezas de mayor calibre ya que es aun pequena el
area intervenida en las excavaciones (no mas de 200 m?). De otro lado, los hallazgos en pros-
peccion se ven severamente limitados por la intensa intervencion de los clandestinos. Pese a
todos estos condicionantes los materiales que han sido recuperados hasta el momento son lo
suficientemente representativos e indican claramente la existencia de un ataque en el sector sur
con el empleo de salvas de proyectiles. Estos, dada la naturaleza del terreno que rodea al Ber-
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norio, provenian de piezas portatiles y ligeras, que eran las que podian aproximarse de modo
suficiente hasta las defensas del oppidum.

En el caso de las puntas de flecha sus tipos resultan bien conocidas en otros yacimientos
proximos al Bernorio como el campamento de Castillejo (Pomar de Valdivia, Palencia) o el
conjunto del asedio romano de La Loma (Santibanez de la Pefia, Palencia) (Peralta 2009: 254,
Fig. B). Sin embargo los proyectiles de piedra de las ballistae presentan un calibre y peso muy
bajo, por lo que debemos buscar paralelos que nos indiquen qué tipo de maquina arrojaba
estos.

En el caso de las «bolas» o «canicas» de piedra, R. Moro, en la primera excavacion en
el interior del recinto del oppidum de Monte Bernorio, menciona ya el hallazgo de este tipo
de bolas de piedra en lo que interpreta que son los restos de una vivienda destruida: «...En-
contramos en ella una tinaja cuya boca y fondo recogimos, gran nimero de bolitas de piedra
perfectamente redondas, algunas fibulas, etc.» (Moro 1891: 435). La informacion de R. Moro
resulta ambigua ya que sus excavaciones afectaron a la acrdpolis del Bernorio, la zona donde
se asento el castellum romano, y a otras fincas aledafas, que es posible que estuvieran ya fuera
de ese recinto.

Objetos de este tipo se han recuperado en Atxa (Vitoria, Alava) y en La Hoya (Laguardia,
Alava) donde las esferas son tanto de piedra como ceramicas. En La Hoya una gran cantidad
de estas esferas aparecieron dentro de recipientes ceramicos, lo que recuerda la anterior alu-
sion de R. Moro (Llanos 2002: 79 y Fig. 74, 2005: 25 y Figs. 44 y 46; Gil Zubillaga 1995: 164-
165 y Fig. 23). También en la necrdpolis de Miraveche (Miraveche, Burgos), proxima a Monte
Bernorio (Villarén Palencia), se recuperaron conjuntos de esferas de caliza blanca entre lo que,
en un principio, son ajuares guerreros datados entre comienzos del siglo IV y comienzos del
s. lIl a.C. Aparecen en la Tumba 10 (4 bolas), en la Tumba 33 (4 bolas), Tumba 36 (2 bolas),
Tumba 38 (9 bolas), Tumba 60 (1 bola), Tumba 61 (4 bolas), En la Tumba 62, segtn el inven-
tario, aparece 1 bola, pero W. Schiile recoge 6 bolas. Y atin entre los hallazgos sueltos tenemos
43 bolas «celtibéricas». Algunos de estos conjuntos y las bolas de piedra estan expuestos en el
Museo Arqueoldogico de Burgos (Schiile 1963; Ruiz Vélez 2001: 71-84).

También se han encontrado en la necrépolis de Las Ruedas (Padilla de Duero, Valladolid),
destacando en la Tumba 38 un conjunto de 13 canicas (Sanz Minguez 1997; Almagro-Gorbea,
Mariné y Alvarez 2001: 424, 34). En la Necropolis de Numancia se recuperaron hasta 14 ca-
nicas de ceramica entre los ajuares de las tumbas, pero han sido mucho mas frecuentes en el
interior del poblado, en ambitos domésticos. También son muy abundantes en otros ambitos
de la Celtiberia con hallazgos de hasta centenares de estas (Jimeno et al. 2004: 57, 67, 71, 117,
292 y Figs. 33, 37 Nos. 10-19 y 77; Jimeno et al. 2005: Figs. 109, 110y 111).

Las bolas y «canicas» son objetos frecuentes en el ambito celtibérico, aunque en muchas
ocasiones aparecen elaborados en arcilla cocida. Aparecen tanto entre los objetos recuperados
en las necropolis como en el interior de los nucleos, asociadas al &mbito doméstico. Resulta
muy dificil establecer su uso exclusivamente militar ya que objetos muy similares podrian
tener empleos muy diferentes. En este caso podria tratarse de un elemento doméstico, bolas de
piedra para cocinar, interpretacion sobre la que cada vez tenemos mas ejemplos. Pero, como
vemos, también es probable que se empleasen como proyectiles para ser arrojados con onda.
A la espera de poder realizar estudios mas detallados sobre esta cuestion dejamos abierta la
cuestion.

Mencion aparte merecen los proyectiles de artilleria de tipo flecha de los que tanto los mo-
delos como los pequefios calibres apuntan hacia maquinas de tipo ligero, probablemente scor-
pii para carro (carroballistae) o manuballista. El sistema de enmangue de la punta en el astil es
de espiga, frente al de enmangue tubular que suelen presentar la mayoria de los proyectiles de
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artilleria de mayor calibre documentados en época Tardorepublicana y Altoimperial (Bishop
y Coulston 1993: 55-57, 80-81 y Figs. 27 y 44). También en el caso de la mayoria de los pro-
yectiles de este tipo conocidos en los yacimientos de las Guerras Cantabras documentados en
los tltimos afios, como los de La Espina del Gallego (Corvera de Toranzo, Anievas y Arenas
de Igufia, Cantabria) o el de La Carisa (Curriechos, Asturias). No obstante, algunos de los pro-
yectiles publicados procedentes del cerco de La Loma (Santibanez de la Peiia, Palencia), los de
menor tamaflo, también presentan este mismo sistema de espiga (Peralta 2004a: 35; 2009: 254,
Fig. A; Camino, Estrada y Viniegra 2005: 99-100; Poo, Serna y Martinez 2010: 299, 301 y Fig.
7). Del mismo modo, otros hallazgos de proyectiles similares en otras areas conquistadas por
Roma poseen el mismo tipo de sistema de enmangue. Es el caso de dos puntas de proyectiles
de artilleria procedentes de Qasr Ibrim (Egipto) fechadas en el siglo I a. C. Estas puntas tienen
solo 48 mm de largo y 15 gr de peso y son similares a dos de las piezas encontradas en Monte
Bernorio (ver fig. 5, n° 16 y 17) que hemos interpretado también como proyectiles de artilleria
(Campbell 2003: 35, 2009b: 50; James 2004: 220 y Fig. 130, N, 783-794). El sistema de en-
mangue también esta documentado en el astil de madera de uno de los proyectiles recuperados
en Dura Europos (Salihiye, Siria) que incluso atin conserva la cuerda que refuerza el area en el
que se inserta la punta de hierro (James 2004: 229, Fig. 137, No. 832).

Lo mas importante, desde nuestro punto de vista, es el disefio y la factura de las puntas
metalicas de los proyectiles, que parecen desarrollados para obtener un gran poder de pene-
tracion en un tiro con una gran potencia. En el caso de las puntas mas pequenas (ver fig. 5, n°
14 y 15) estas, aparentemente, no poseen grandes diferencias con los proyectiles de arco, pero
su cuidadosa elaboracion con forma piramidal de seccion hexagonal nos induce a interpretar
que se trata también de proyectiles de artilleria, pensados para conseguir una gran fuerza de
penetracion y que soporten fuertes impactos a gran velocidad. Esto es lo que producian las
maquinas de artilleria de torsion. Amiano Marcelino (Hist. XXIII, 4, 5-7) lo explica de este
modo: «...la flecha lanzada por una activacion interna de la mdquina vuela fuera de la vista
de la ballista. Ocurre que su calentamiento extremo le hace lanzar chispas y que, bastante
frecuentemente, antes de haber divisado el proyectil, se siente dolorosamente el mortal golpe»
(Camino, Estrada y Viniegra 2005: 100). Por este motivo nos hemos inclinado a considerarlos
como proyectiles de una maquina de artilleria de torsion de pequefio tamafio. Y el aparato que
mas se ajusta a ese tipo de proyectiles seria la manuballista. En todo caso esta es nuestra pro-
puesta, que sometemos a la discusion cientifica.
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