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RESUMEN - ABSTRACT

Este trabajo pretende estudiar el uso de la artilleria romana en el nordeste de la Peninsula Ibérica durante el
periodo tardorepublicano (218 - 45 a.C.). Para ello se analizan las evidencias arqueoldgicas mas abundantes y a la
vez las menos estudiadas: sus proyectiles. Se propone una clasificacion tipologica de los proyectiles en funcion de
su calibre. Al mismo tiempo se plantea una caracterizacion funcional para cada uno de los hallazgos en funcion de
su contexto arqueoldgico y su datacion.

This paper pretends to study the use of Roman artillery in the northeast of the Iberian Peninsula during the Late
Republican period (218 - 45 BC). I analyze the most abundant archaeological evidence, but also the least studied:
the projectiles. I propose a typological classification based on their caliber. At the same time I suggest a functional
characterization for each of the findings based on their archacological context and dating.

PALABRAS CLAVE - KEYWORDS

Avrtilleria romana; periodo tardorepublicano; nordeste peninsular.
Roman artillery; Late Republican period; northeastern Iberia.

INTRODUCCION

El presente articulo se encuadra dentro de un proyecto de tesis centrado en el analisis
arqueologico de la presencia militar romana en el nordeste de la Peninsula Ibérica, desde el
desembarco de Cneo Cornelio Escipién en Ampurias en 218 a.C. hasta las guerras civiles entre
César y los partidarios de Pompeyo a mediados del siglo I a.C. Al mismo tiempo, constituye
una parte del trabajo final de master (practicum) que presentamos (Ble, 2010), y que estaba
dedicado al estudio de este tipo de armamento concreto: los proyectiles de artilleria. De he-
cho, se trataba de una primera aproximacion al tema, y para ello se eligieron unos materiales
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26 EDUARD BLE GIMENO

casi nunca estudiados hasta hoy, pero de los cuales disponemos de un niimero significativo de
ejemplares distribuidos por toda nuestra area de estudio.

Asi pues, mi primer objetivo aqui es presentar el conjunto de proyectiles de artilleria es-
tudiados, muchos de los cuales permanecian atn inéditos, o en todo caso, no gozaban de un
estudio sistematico mas alla de su mera publicacion. En primer lugar, se ha analizado el pro-
ceso que propicio su deposicion en el registro arqueoldgico, hecho que ha permitido afinar
hasta cierto punto su cronologia. A continuacion, los proyectiles han sido objeto de un estudio
morfoldgico en el cual se han aplicado algunos analisis estadisticos con el fin de elaborar una
propuesta tipologica que tenga en cuenta tanto su cronologia como su calibre. Finalmente, en
base a su contextualizacion arqueologica, se plantea una hipdtesis sobre su funcion en la anti-
giiedad, ya fuera ésta ofensiva, defensiva, o incluso funeraria.

El trabajo se ha centrado en los proyectiles documentados en las ciudades de Ampurias
(’Escala, Girona) y Tarraco, el castellum de Puigpelat (Tarragona), y los oppida ibéricos del
Castellet de Banyoles (Tivissa, Tarragona) y Burriac (Cabrera de Mar, Barcelona) (fig. 1), y
combina la relectura de los diarios de excavacion y la bibliografia referente a cada yacimiento,
con el estudio directo de los materiales.
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Figura 1. Mapa del nordeste de la Peninsula Ibérica con la situacién de los
yacimientos estudiados.
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ESTADO DE LA CUESTION

En cierto modo se puede afirmar que el interés por la artilleria antigua se ha manteni-
do vivo, aunque con grandes variaciones en su intensidad, desde la misma antigiiedad hasta
nuestra fecha. Y de hecho, contamos con trabajos dedicados exclusivamente a este argumento
desde mitades del siglo XIX.

Aun asi, es a finales de la década de los afios 60 cuando podemos situar el nacimiento de
esta disciplina. En este momento, y después de casi medio siglo de sequia a causa de las Guerras
Mundiales, se retomaron los trabajos sobre la artilleria antigua de 1a mano de E. W. Marsden. Sus
obras Greek and Roman Artillery: Historical Development (1969) y Techincal Treatises (1971)
plantean una linea evolutiva de la artilleria de época clasica que a grandes rasgos permanece
inalterada hoy en dia. Su obra se ha convertido en el fundamento teérico de todos los trabajos
posteriores y una referencia basica para la interpretacion de los textos antiguos.

Desde el punto de vista arqueologico, el otro referente es sin duda D. Baatz, quien en poco
mas de una década dio a conocer infinidad de evidencias arqueoldgicas de artilleria antigua,
aumentando de forma exponencial los datos disponibles y haciendo patente su importancia a
nivel cuantitativo y su dispersion geografica por toda la mediterranea (Baatz, 1994 y 1999)2,

Recientemente han aparecido nuevas obras de sintesis, como los trabajos de D. Campbell
(2003 y 2006) o T. Rihll (2007), que presentan una vision diacronica de la evolucion de la
artilleria bastante completa y ponen en conjuncién las fuentes literarias con los principales
hallazgos arqueologicos. Su discurso historico bebe en buena parte de E. W. Marsden, pero a la
vez aportan nuevas propuestas interpretativas y abren lineas de investigacion. Por su parte, F.
Russo (2002 y 2004), con una clara formaciéon como ingeniero, ha dado una importancia enor-
me a las innovaciones y la evolucidn tecnologica, junto con unas excelentes reconstrucciones
tridimensionales de cada una de las maquinas documentadas.

Este nuevo interés por la materia ha ido ligado a la reactivacion de la reconstruccion y la
experimentacion con maquinas a escala real. Justamente, en este campo disponemos en la pe-
ninsula de varios investigadores especializados, como es el caso de R. Sdez, que reconstruy6 la
catapulta de Caminreal y posteriormente ha realizado muchas mas reconstrucciones de diver-
sas maquinas de guerra y de sitio de la antigiiedad (Saez, 2005), o el de A. Iriarte y su version
de la cheiroballista de Heron’.

t Entre los que destacan Kochly, H. y Rustov, W. (1853): Griechische Kreigsschriftsteller, la primera obra dedicada
a la artilleria antigua; Wescher, C. (1967): Poliorcétique des grecs, la contrapartida francesa, basada aun solo en los textos
clasicos; Prou, V. (1877): La chirobaliste d’Heron d’Alexandrie, que tiene en cuenta ya la catapulta hallada en Lyon;
Scheider, R. (1906): Herons Cheiroballistra o Schramm, E. (1918): Die Antiken Geschiitze der Saalburg, Bad Homburg
(reeditada por D. Baatz en 1980), que a partir de los restos descubiertos en Ampurias empez6 a realizar las primeras re-
construcciones de maquinas de artilleria.

2 La bibliografia de este trabajo no recoge la extensa produccion de este autor por falta de espacio. Aun asi conside-
ramos muy util la consulta de cualquiera de sus trabajos: Baatz, D. (1978): «Recent Finds of Ancient Artillery», Britannia,
9, 1-17, en que recoge los hallazgos de Hatra (Iraq), Orsova y Gornea (Hungria); Baatz, D. (1980): «Ein Katapult der legio
IV Macedonica aus Cremona», Mitteilungen des Deutschen Arch&ologischen Instituts, RoGmische Abteilung, 87, 283-299;
Baatz, D. (1982): «Hellenistische Katapulte aus Ephyra (Epirus)», Mitteilungen des Deutscher Archéologischen Instituts,
Athenische Abteilung, 97, 211-233; Baatz, D. (1985): «Katapultteile aus dem Schiffswrack von Mahdia (Tunesien)»,
Archéologische Anzeiger, 679-691; Baatz, D. (1988a): «Eine Katapult - spannbusche aus Pytius, Georgien (UDSSR)»,
Saalburg Jahrbuch, 44, 59-64; Baatz, D. (1988b): B. Cunliffe (ed.), The Temple of Sulis Minerva at Bath: Vol. 2 The Finds
from the sacred Spring, Oxford University Press, 7-9; Baatz, D. (1994a): «Eine Katapult — spannbuschen von Auerbergy,
G. Ulbert (ed.), Der Auerberg, Miinchen, 173-187; Baatz, D. y Feugere, M. (1981): «Eléments d’une catapulte romaine
trouvée a Lio», Gallia, fouilles et monuments archéologiques en France métropolitaine, Paris, 201-209.

3 No incluimos sus trabajos en nuestra bibliografia debido a que éstos se centran en la cheiroballistra, un tipo de
catapulta con una problematica especifica que se aleja de nuestro objetivo. Atin asi, merecen ser mencionados: Iriarte Kor-
tazar, A. (2000): «Pseudo-Herons chieroballistra a(nother) reconstruction: I. Theoretics», A.T. Croom and W.B. Griffiths
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28 EDUARD BLE GIMENO

En referencia al estudio de los proyectiles de artilleria, la bibliografia es ain mas reducida.
En el caso de los lithoboloi, el interés de los investigadores se ha centrado principalmente en
establecer los diferentes calibres de ballistae a partir del peso de sus proyectiles. Este tipo de
estudio tiene su maxima expresion en los conjuntos documentados en yacimientos del oriente
mediterraneo como Salamis (Chipre), Rodas, Pérgamo o Tel Dor (Siria), donde los proyectiles
presentaban grabados que permitian clasificarlos segun sus calibres mediante sistemas de tipo
alfabético o acrofonico (Campbell, 2003: 18-22).

En el caso de los pila catapultaria, el interés ha sido aun menor y el trabajo se ha limitado
hasta hace poco a constatar su hallazgo, y como mucho a documentar las medidas y el peso.
Curiosamente, el reciente interés hacia los pila catapultaria no surgi6 de entre las filas de los
estudiosos de la artilleria sino de entre aquéllos mas interesados en la panoplia guerrera. Asi,
a principios de los afios 90, empezamos a encontrar unos primeros intentos de sistematizacion
en las obras generales de M. C. Bishop y J. C. N. Coulston (1993), Roman Military Equipment,
y de M. Feugére (1993), Les armes des romains: de la République a I’Antiquité tardive. El
segundo, poco después, publico un trabajo mucho mas exhaustivo dedicado exclusivamente
a la Galia, y donde también realizo un estudio estadistico pionero de los proyectiles liticos
(Feugere, 1994).

Posteriormente, S. Sievers ha continuado su trabajo en torno a los pila catapultaria. En su
estudio de los materiales de Osuna presenta la primera tipologia en la que diferencia hasta 3
tipos distintos de puntas (Sievers, 1997), una clasificacion mejorada en la publicacion de los
materiales de Alesia, (Sievers, 2001: 169-172). En ultimo lugar, M. Poux, con la aplicacion
de andlisis estadisticos muy basicos, ha conseguido establecer unos criterios numéricos para
diferenciar los proyectiles tardorepublicanos de los altoimperiales (Poux, 2008: 354-358).

ESTUDIO ARQUEOLOGICO DE LAS EVIDENCIAS DE ARTILLER{A

Centrandonos ya en el estudio formal de los proyectiles objeto de nuestro trabajo, presen-
tamos, en primer lugar, una breve relacion de las piezas conocidas hasta la fecha y su estado
de conservacion actual, para posteriormente pasar a discutir su contextualizacion estratigrafica
con el fin de otorgarles una datacion lo mas concreta posible.

AMPURIAS

La mayor parte de los proyectiles estudiados proceden del complejo arqueolégico de Am-
purias, aunque aparecieron en distintas areas del yacimiento formando diversos conjuntos,
comunmente llamados «lotes». El primero, y también el mas abundante, lo encontré E. Gandia
cerca de la muralla meridional de la neapolis, entre el 28 y el 30 de agosto de 1911. En esta
ocasion, y segun describe él mismo en sus diarios de excavacion, se localizaron los restos de lo
que posteriormente se identificaria como el capitulum de una catapulta, juntamente con 1406
glandes de plomo, 54 puntas de pila catapultaria y un proyectil litico.

Actualmente se conservan 36 proyectiles de catapulta en la sede del Museu d’Arqueologia
de Catalunya (MAC) en Barcelona y 9 mas en Ampurias. Aunque J. Brugada (1991: 23-36)
documento un total de 11 en la segunda, s6lo hemos podido encontrar 10 piezas, y una de ellas
ha sido descartada por tratarse, a nuestro juicio, de una punta de jabalina. Respecto al nivel

(eds.), Re-enactment as research, JRMES, 11, 47-75; Iriarte Kortazar, A. (2003): «The inswinging theory», Gladius, 23,
111-140.
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de conservacion, hay que tener en cuenta que a principios del siglo XX, las puntas fueron to-
talmente recubiertas con cera endurecida, que ain conservandolas intactas, actualmente hace
imposible conocer su forma exacta y tomarles medidas de forma precisa.

También se conserva un posible proyectil litico, supuestamente descubierto junto con la
catapulta, pero que no parece corresponderse con el que cita E. Gandia, ya que ése era bastante
mas grande: seguin su testimonio media 60 cm de circunferencia'y 17 cm de diametro, mientras
que el que hallamos mide 5,6 x 7,1 x 7,4 cm.

En relacion a la ubicacion del hallazgo, en sus diarios de excavacion E. Gandia escribid
que el lote de la catapulta se encontr6 en una de las estancias anexas a la torre oriental de
la muralla meridional de la nedpolis griega, en concreto «a 17 metros desde la cara S. de la
muralla griega lado Este de la puerta 'y a 8 desde la cara Este del muro que arranca desde el
lado O de la puerta y va de S. a N.» [sic]* Asi pues, el conjunto de armamento no se encontro
directamente en el interior de la muralla, como en ocasiones se ha afirmado, sino en una habi-
tacion anexa a ésta.

La mayoria de los proyectiles y la catapulta aparecieron dispersos sobre un pavimento,
cubierto por un nivel de derrumbe con grandes bloques de piedra procedentes de los muros
caidos de la habitacion. Los restos aparecieron junto con los siguientes fragmentos de cera-
mica: «uno de clase saguntina con marca [SE] otro, encarnado formando escamas tres griegos
fondo negro, uno ibero insignificante [...]»°. Barro saguntino era un apelativo para la terra
sigillata muy corriente a principios del siglo XX, y el fragmento encarnado seguramente hace
referencia a uno de paredes finas con barbotina®.

Respecto al sello, desgraciadamente no hemos conseguido identificar la referencia de E.
Gandia con ninguno en concreto. El tnico sello SE que hemos encontrado, con una cronologia
de 40-20 a. C., no parece corresponderse con ella, ya que su cartela presenta una forma floral
inexistente en la reproduccion que aparece en los diarios’.

Existiria la opcion que la marca fuera incompleta, lo que abriria mucho el abanico de po-
sibilidades, pero esta hipdtesis tampoco parece adecuarse mucho a su dibujo.

De todos modos, el hecho de que se documente un fragmento de terra sigillata nos situa
cronologicamente, como minimo, en un momento a partir del reinado de Augusto. El estrato
de nivelacion inferior no contenia ningun fragmento de terra sigillata, y en cambio, las ce-
ramicas de importacion se limitaban al barniz negro. Por tanto, en contraposicion, podemos
fecharlo en época republicana.

Si entendemos la catapulta tuvo que ser concebida forzosamente para ser instalada sobre
la muralla, la datacion de su construccion en torno a 150 a.C. (Sanmarti y Nolla, 1986) nos es
util como terminus post quem del inicio del uso de la maquina. Esto, sumado al hecho de que
la amortizacion de la habitacion se produjo en época augustal, nos permite, aunque con cierta
falta de precision, disponer de un primer marco cronologico, que se extiende entre la segunda
mitad del siglo Il y la primera mitad del siglo I a.C., en el que colocar su uso.

Ademas de este conjunto, durante la excavacion de la necropolis de Les Corts, a finales
de la década de 1920, aparecieron otros proyectiles. Podemos identificar en los dibujos de M.
Almagro (1953: 276 y 378) dos puntas de pila catapultaria en la tumba 3 y otra en la tumba

4 Cita procedente del diario personal de Emili Gandia, afio 1911, p. 163. Aprovechamos la ocasion para agradecer a
Marta Santos, Pere Castanyer y Joaquim Tremoleda del MAC Empiries la posibilidad de consultar tanto los diarios como
los materiales depositados en el museo, asi como por su atencion y disposicion durante nuestra estancia en ¢l.

5 Vid nota 4, p. 168.

¢ Informacion proporcionada por Marisol Madrid a la que agradecemos su util orientacion en este aspecto.

7 La firma és la nim. 1832 de Oxe, A., Comfort, H. y Kenrick, Ph. (2000): Corpus Vasorum Arretinorum. A catalo-
gue of the Signatures, Shapes and Chronology of Italian Sigillata, 2* ed., Bonn.
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156 (fig. 2). Solo la ultima se conserva actualmente, y también solo ésta aparece en el trabajo
de J. Brugada (1991: 55-60). Su datacion resulta realmente complicada, pues la vida de esta
necropolis se extiende a lo largo de los siglos I y I a.C., y ninguna de las dos tumbas dispone
de mas restos materiales que las propias puntas y una urna cineraria hecha a mano en el caso
de la tumba 3, lo cual no permite afinar mas la cronologia a través de otras evidencias arqueo-
I6gicas.

Figura 2. Dibujos de los pila catapultaria procedentes de la necropolis de Les Corts
(Ampurias) a escala 1:3 (extraidos de Almagro, 1953: 276 y 378). (1) Incineracion 3.
(2) Incineracién 156.

Alos proyectiles ya mencionados debemos afiadir otro pilum catapultarium aparecido en la
escombrera de la necrépolis Marti y documentado por J. Brugada (1991: 49-50). Si nos centra-
mos en su datacion, la informacion disponible es muy reducida. Los niveles en que se encontrd
el proyectil son posteriores al uso de este espacio como necrépolis y se datan en torno a los siglos
II-Ta.C. No obstante, resulta interesante la mencion que hace M. Almagro (1947-48: 321-322)
al hallazgo de un tesoro monetario formado por siete ases, tres de ellos romanos y los otros cuatro
de Indika, y que se puede situar sin problemas en la primera mitad del siglo II a.C.

Finalmente, disponemos de dos dardos mas, procedentes de la excavacion del parking de
los afios 80. Uno apareci6 en el interior de un gran edificio que perduré durante todo el siglo
IT a.C., depositado encima de uno de los pavimentos de opus signinum que se documentaron
en este ambito. El otro, en cambio, se localizo en una necropolis griega de los siglos IV y 111
a.C. En concreto aparecid junto a una posible incineracion documentada a partir de una gran
mancha de ceniza (Sanmarti y Nola, 1983-1984: 123). Personalmente, pensamos que esta
atribucion presenta serios problemas, ya que este proyectil es morfologicamente muy similar
al resto, que son claramente romanos por cronologia. Ademas, el hecho de que hasta ahora no
se tenga conocimiento en la peninsula de ninguna evidencia de artilleria previa a la Segunda
Guerra Punica lo hace improbable. Aun asi, es obvio que cualquier presuncion historica es sus-
ceptible de ser rebatida por la evidencia arqueologica, y en este sentido, el yacimiento griego
de Ampurias parece ser el mas favorable.

En el caso que este proyectil datase realmente de este periodo, constituiria la evidencia
de artilleria mas antigua documentada en la peninsula. En favor de esta posibilidad hemos de
tener en cuenta que la fase de la muralla previa a las reformas del 150 a.C., datada del siglo IV
a.C., ya presentaba evidencias de un amplio conocimiento poliorcético, con la construccion de
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un gran bastion en el angulo suroeste de la muralla que protegia el acceso a la ciudad a través
de una entrada en codo. Las grandes dimensiones de esta estructura y su posicion destacada
respecto al lienzo de la muralla, por tanto, son coherentes con la presencia de maquinas de
artilleria en su interior.

TARRACO

Durante una excavacion arqueoldgica de urgencia en la plaga dels Angels, entre el otofio
de 1990 y la primavera de 1991, se localizaron en Tarragona 5 pila catapultaria (fig. 3). Dis-
ponemos de esta informacion gracias al testimonio de Jordi Lopez, investigador del Institut
Catala d’Arqueologia Classica (ICAC), que tom¢ una fotografia de las piezas®. Desgraciada-

Figura 3. Fotografia de los pila catapultaria aparecidos en la plaga dels Angels
de Tarragona (cedida por J. LOpez).

mente, no aparecen en el inventario de la memoria de excavacion ni en la posterior publicacion
(Giiell, 1993), tampoco consta su deposito en el Museu Nacional d’ Arqueologia de Tarragona,
y evidentemente ha resultado imposible encontrarlas.

Esta intervencién tuvo como resultado la localizacion de niveles arqueoldgicos de época
republicana, previos a las reformas que se llevaron a cabo para construir el Foro Provincial.
Aunque el registro estratigrafico fue exhaustivo, desconocemos en qué UE aparecieron los
proyectiles. So6lo sabemos que aparecieron en los estratos inferiores de época republicana que
cubrian la roca natural, por lo que es muy probable su datacion entre los siglos [l y I a.C.

Lo que si resulta interesante es el lugar en que aparecieron los proyectiles, muy préximos
a la muralla republicana, y por lo que parece, también a una antigua puerta de la ciudad, ac-
tualmente desaparecida, pero que se situaria entre las calles Portella y Passeig de Sant Antoni,
a solo unos 30 m. de la excavacion (Martin y Rovira, 2009: 16).

8 Agradecemos a Jordi Lopez que tomara dicha fotografia y el hecho de que nos la cediera. Si no fuera por ello no
quedaria ninguna evidencia del hallazgo de estos proyectiles.
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Por tanto, si queremos proponer una cronologia para los proyectiles, lo mas logico seria re-
lacionarlos con la fecha de construccion de la muralla, a la que seguramente estarian vinculados.
Esta datacion ha suscitado un amplio debate, que atin se mantiene abierto. En efecto, algunos
investigadores han defendido que todo el perimetro de la muralla fue construido en una tnica
fase, fechada en la primera mitad del siglo II a.C. (Sanchez Real, 1986; Diaz, 1999: 123).

Atin asi, en general se ha aceptado la existencia de dos fases constructivas diferenciadas.
La primera, coincidiria con la fosilizacion en piedra del primitivo praesidium hacia principios
del siglo IT a.C. (Vegas, 1986) o incluso finales del siglo III a. C. (Jarrega, 2004: 26-29), y se
limitaria a las tres torres hoy conservadas: la de Minerva, el Cabiscol, y el Arquebisbe, y dos
lienzos de muralla entre la torre de Minerva y la del Cabiscol, y entre la del Arquebisbe y el
Baluart de Santa Barbara (Palmada, 2003: 18-19). La segunda, en cambio, se dataria en torno
al tercer cuarto del siglo II a.C. (Aquilué y Dupreé, 1986; Jarrega, 2004: 29-33), destaca por no
disponer de ninguna torre, y corresponderia al resto de lienzos que hoy en dia se conservan
(entre ellos el tramo de muralla donde se localizaron los proyectiles).

Recientemente, D. Hourcade ha realizado una revision de las memorias de excavacion de
T. Hauschild que le permite defender de nuevo la hipdtesis de una sola fase®. En nuestro caso,
sea cual sea la interpretacion de la muralla que aceptemos, la datacion del sector de muralla
mas cercano a los proyectiles permanece invariable en torno a 150 a.C. Esto nos permite esta-
blecer un terminus post quem, idéntico al que ya se proponia para Ampurias.

Por otro lado, durante las excavaciones de la torre de Minerva llevadas a cabo por T. Haus-
child (1984-1985: 20-21), se documentaron dos troneras, una en el lado occidental y la otra
en el septentrional. Ambas fueron interpretadas como orificios para artilleria, basandose en la
altura del parapeto, a 0,76 m sobre el antiguo suelo de la torre, y en el desplazamiento de la
base de un pilar respecto al centro de la torre, que se explicaria por la necesidad de ese espacio
para colocar dos maquinas.

Asi pues, vemos como también en el caso de Tarraco hay suficientes evidencias para afir-
mar que la muralla de la ciudad habria dispuesto de catapultae, por lo que es plausible plan-
tear su existencia a partir de mediados del siglo II a.C. En este sentido, desconocemos si el
praesidium que se instalé previamente durante la Segunda Guerra Panica también dispondria
de ellas, pero en cualquier caso parece que, tan pronto como las murallas se construyeron en
piedra, se acondicionaron para acoger maquinas de artilleria.

PUIGPELAT

Como resultado de una intervencion arqueolégica de urgencia en el municipio de Puig-
pelat en el afio 2009, se identificéd un yacimiento romano que ha sido caracterizado como un
castellum. Su funcion militar se deduce por el tipo de arquitectura, con un sistema de defensa
complejo, y por el hallazgo de diversos restos de armamento y otros materiales relacionados
con tropas romanas, entre los cuales, tres posibles proyectiles de artilleria liticos (Diaz, 2009:
39-58).

En este yacimiento se distinguieron dos fases diferenciadas, aunque sélo se excavo en ex-
tension habitaciones pertenecientes a la mas reciente, el castellum propiamente dicho. Todos
los bolafios aparecieron en niveles pertenecientes a ésta segunda fase, aunque con cronologias
diferentes. Uno de ellos apareci6 en los niveles de construccion del castellum, concretamente

° Datos presentados de forma verbal en la comunicacion «La muraille et la guerre: la premiére phase de I’enceinte
de Tarragone en question» en el marco del congreso La guerre et ses traces. Conflits et sociétés en Hispanie a I'époque de
la conquéte romaine (l115-1¢" s. av. J.-C.) celebrado en Bordeaux (Francia) entre el 25 y el 27 de noviembre de 2010.
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en el relleno de un recorte del terreno paralelo a los muros de la fortificacion, que habria fun-
cionado como fossa del recinto superior. Los otros dos proyectiles se localizaron en los niveles
de destruccion del castellum, pero desconocemos en qué punto exacto del yacimiento.

La construccion de la segunda fase se data a principios del siglo I a.C., y su abandono,
poco antes del cambio de era, en torno a 10 a.C., lo que nos permite afirmar la existencia de
alguna ballista a lo largo de este siglo. También se documentan materiales anteriores, de entre
finales del siglo 11l y principios del II a.C., que apuntan hacia un inicio de la ocupacion del
yacimiento en esas cronologias, con la construccion del primer edificio, aunque su caracter
militar no esta probado para este momento inicial (Diaz, 2009: 85-89 y 110-115).

EL CASTELLET DE BANYOLES

Otro de los conjuntos mas importantes de proyectiles de artilleria se hallo en el yacimiento
del Castellet de Banyoles, durante las excavaciones de las torres pentagonales. En concreto, en
la torre sur, excavada en 1930 por L. Brull, aparecié un numero indeterminado de proyectiles
liticos esféricos de unos 8 kg de peso, junto con proyectiles de honda, tanto de plomo como de
piedra (Bru, 1955: 58).

A través de la correspondencia personal de su director, es posible conocer el hallazgo con
mas exactitud: «pedres de ma i de fona, glans de plom, dards de ferro projectils grossos de
pedra arrodonits» [sic]'®. De nuevo, no se especifica su nimero, pero si las medidas de los
proyectiles de ballista, con una masa de entre 8 y 9,5 kg, y unos 60 cm de circunferencia. Los
materiales fueron depositados en la sede del MAC en Barcelona y constan como tal en el re-
gistro de entrada. Desgraciadamente, en la actualidad no se conserva ningun rastro.

En otro documento, referente a las excavaciones de los afios 40, se produjo otro hallazgo
mientras se realizaban tareas de «movimientos de tierra» para dejar a la vista la torre norte. En
esta ocasion: «en cuantitat molt o considerable, [...] s’han recullit 4 «glandes» de plom, [...]
pedres de fona, i una pedra grossa arrodonida com altres trobades anteriorment d’un pes de
8 a 9 quilos, que he donat en suposar que si seran de catapulta» [sic]* Por la descripcion del
hallazgo podemos suponer que éste se produjo en el exterior del recinto del poblado, posible-
mente en el area situada entre la torre y la vertiente norte del Castellet de Banyoles.

La unica pieza que si hemos podido encontrar ha sido una punta de pilum catapultarium
conservada en el Museu d’Arqueologia Salvador Vilaseca de Reus (Tarradell-Font y Noguera,
2009: 148) (fig. 4). Aln asi, el proyectil corresponde a un hallazgo independiente, procedente
de las campanas de excavacion de los aflos 1946 y 1947 en un sector al suroeste de la torre sur
(Vilaseca et al., 1949: lam. XXXV, 1). Desconocemos en qué ambito se encontrd, pero sabe-
mos que en el area se documentaron extensos niveles de ceniza.

Por este motivo, es dificil otorgarles ningtin tipo de cronologia basada en su contexto ar-
queoldgico. Esta se plantea en funcion de la datacion de las torres pentagonales, y sobre todo la
destruccion generalizada y homogénea del yacimiento que evidenciarian los niveles de cenizas
y a los cuales se vincularian los proyectiles. Hemos decidido dejar la cuestion de la datacion de
estos proyectiles para la tltima parte del trabajo dada su estrecha conexidn con la funcion que
se les atribuye y la interpretacion que se da a todo el complejo defensivo del yacimiento.

10 Cita procedente de una propuesta de compra del terreno afectado por el yacimiento del Castellet de Banyoles rea-
lizada por L. Brull al Servei d’Excavacions de la Direccid del Patrimoni Artistic, Historic i Cientific de la Generalitat de
Catalunya. Documento recogido, junto con el resto de su correspondencia, por su sobrino Adolf Brull, al que agradecemos
nos facilitara su consulta.

1 Cita procedente de una carta enviada por L. Brull a S. Vilaseca el 10 de septiembre de 1943.
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Figura 4. Dibujo y fotografia del pilum catapultarium encontrado
en Castellet de Banyoles en la zona Vilaseca (extraidos de Tarra-
dell-Font y Noguera, 2009: 148, fig. 4.3).

Burriac

Durante las campanas de excavacion del yacimiento de Burriac de 1969-70 y 1970-71,
aparecieron dos nuevas puntas de proyectil de catapulta. Aun asi, sus excavadores, J. Barbera
y R. Pascual, los clasificaron como pila convencionales. Su correcta atribucion se produjo a
raiz de un reestudio posterior de los materiales (Alvarez y Cubero, 1999: 133, nota 18). Las
piezas fueron depositadas en el MAC, donde permanecen hoy en dia en avanzado estado de
degradacion (fig. 5).

Uno de los proyectiles aparecio dentro del llamado «edificio publico», sector que se en-
cuentra junto a la muralla oriental del poblado, concretamente en un estrato de colmatacion
de una estructura posterior que se construy6 encima. Esta habitacion se interpreta como un
espacio de vivienda, ya que se documentd un nivel de uso relacionado con un hogar. Su cons-
truccion se sitiia en la segunda mitad del siglo II a.C., mientras que su amortizacion se data en
torno al primer tercio del siglo | a.C.

El otro se encontré en un almacén de dolia situado en el lado meridional del yacimiento,
concretamente en una habitacion anexa. Su cronologia responde a unos esquemas similares,
con un uso que va de la segunda mitad del siglo Il a.C. al segundo cuarto del siglo | a.C. (Bar-
bera y Pascual, 1979-1980: 208-236; Zamora, 2006-2007: 88-111). Cabe destacar que este
almacén se encuentra relativamente cercano a la puerta meridional, construida también en la
segunda mitad del siglo Il a.C. en un aparejo préximo al opus quadratum.
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Figura 5. Dibujo y fotografia de los pila catapultaria encontrados
en Burriac (realizados por el autor).

Ambos edificios pertenecen a una de las tltimas fases del poblado, durante la cual se ini-
cian una serie de reformas por todo el yacimiento que incluyen la ampliacion del area edificada
a costa de espacios que hasta entonces se habian mantenido libres. Este crecimiento urbanis-
tico lo podemos relacionar con la aparicion de un nuevo barrio extramuros en la ladera de la
montafa, en la zona de Ca I’Armau-Can Mateu. Aqui se ha localizado un conjunto de casas
de fuerte influencia latina: presencia de tegulae, pavimentos de opus signinum y una cloaca,
ademas de un alto porcentaje de importaciones italicas. Incluso se han documentado unas
termas, edificio que implica la presencia de poblacion romana conviviendo con los indigenas
(Martin, 2004).
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ESTUDIO MORFOLOGICO DE LOS PILA CATAPULTARIA DE AMPURIAS

A continuacién presentamos el analisis morfoldgico de los proyectiles. Inicialmente pre-
tendiamos analizar todo el conjunto de pila catapultaria, para poder explicar su variacion
tanto a nivel cronoldgico como geografico, y determinar asi si existian diferencias en funcion
de su uso. Desgraciadamente, algunos de los proyectiles se han conservado en un estado tan
fragmentario que no han permitido su manipulacion, como por ejemplo los de Burriac, o sim-
plemente no han aparecido, como en los casos de Tarraco o el Castellet de Banyoles. Por este
motivo, se ha decidido trabajar exclusivamente con el conjunto coherente que conformaban
los proyectiles de Ampurias, con piezas procedentes de contextos muy heterogéneos: tanto de
dentro como de fuera del perimetro de la muralla e incluso de una necropolis.

SELECCION DE VARIABLES Y ANALISIS DESCRIPTIVO

Las medidas escogidas han tenido en cuenta su forma particular y caracteristica, que
geométricamente se puede simplificar en una punta maciza de forma de piramidal cuadrangu-
lar unida a un tubo de enmangue en forma de cono truncado por su parte estrecha. Asi pues,
éstas han sido la longitud de la punta (LP) y la del tubo (LT), la suma de las cuales produce la
longitud total del proyectil, la anchura maxima de la punta (A), los didmetros minimo (Dmin)
y maximo (DMax) del tubo, el diametro interior (Dint) del agujero de enmangue, su profundi-
dad (P) y la masa total (M) (fig. 6).

Figura 6. Tabla de medidas de los pila catapultaria procedentes de Ampurias.

NUm. inv. | LP(cm) | LT (cm) | A(cm) D((I:\:Ina)x I?épn';] I(?:Irﬂ; P (cm) | Masa (g)
1 3.4 9,7 2,7 2,7 1,8 1,3 5,1 155,5
2 3,6 8.6 2,6 2,9 1,9 1,3 149,5
3 3.9 8,2 2,6 2,8 1,9 1,3 4,7 232,2
4 4,5 8,6 2,9 2,8 2,0 1,3 5.8 144,1
5 4,1 7,9 2,6 3,0 1,5 1,3 2,7 138,0
6 3,5 6,9 2,4 2,8 1,8 1,3 3.8 107,7
7 3,7 6,5 3,2 2,8 1,8 154,1
8 3.8 8,6 2,8 2,9 1,7 1,3 2,8 161,3
9 3,5 8,6 2,5 2,5 1,9 0,9 3,6 148,2
10 4,3 7,9 2,5 2,8 1,5 146,8
11 3,7 7,6 2.4 2,6 1,5 1,1 2,8 107,8
12 3,5 7,6 2,7 2,7 1,6 1,2 2,9 139,9
13 473 7,2 2,5 2,6 1,9 1,3 33 142,8
14 43 8,2 2,8 2.4 1,6 1,2 3,7 139,5
15 3,2 73 2,5 3,0 1,6 1,2 150,4
16 4,2 7,9 2,7 2,6 1,6 132,6
17 3,7 6,9 2.4 2,5 1,7 1,4 3,9 121,3
18 35 7,3 2,6 2.8 1,4 1,5 4.0 131,6
19 3.8 7,5 2,6 2.4 1,7 1,2 2,8 101,6
20 2,6 7,2 1,9 2,7 1,5 110,3
21 3,0 7,4 1,9 3,0 2,0 1,2 3,1 127,2
22 3,5 6,8 2,1 2,6 1,6 1,2 473 118,7
23 3,5 7,6 2.4 1,8 1,5 6,0 82,8
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Nam. inv. | LP (cm) | LT cm) | A (cm) D((':\fna)x E(’gﬂ:;‘ (E):'rﬂ; P (cm) | Masa (g)
24 2.9 7,2 2,2 2.3 1,9 1,0 53 85,0
25 3,6 7,6 2,6 2,7 1,5 1,3 4.6 137,9
26 2.9 6.0 2.0 2.1 16 13 85.8
28 3.6 6.4 1.9 2.1 1.7 76.5
29 39 8,4 3,1 2,8 1,5 1,5 5,9 173,4
30 2.4 6,7 2,3 22 1,8 12 29 81,9
31 2.8 5.9 1.9 18 1.4 62.6
32 3.4 5.6 22 2.0 1.5 68.0
33 2,6 6,1 2,2 2,1 1,8 1,0 2.4 90,6
34 25 5.6 2.1 2.0 15 09 27 79.9
35 32 46 1.7 1.9 13 12 24 60.0
36 2.7 46 1.9 1.7 12 07 36.9
37 2,7 4,6 1,9 2.4 1,9 0,9 72,2
38 3,1 41 1,6 28,96
39 2.6 3.0 1.6 0.9 27.62
40 2.6 43 1.8 30,6
41 3,0 5,9 1,6 1,7 1,6 1,2 3.8 44,65
42 2.4 2,1 1,6 13 18,83
43 2,6 3.4 2,1 1,4 46,81
45 40 6.4 2.1 2.4 09 12 38 9338
46 2.4 2,5 1,2 1,6 23,41
47 2,9 6,6 1,5 1,7 12 1,0 42 46,37
48 32 6,6 23 1,8 1,4 1,2 4,6 69,44
49 32 5.9 1.7 2.0 13 13 29 4737
50 4,1 4,2 2,1 1,2 61,39
51 3,3 46 2,0 51,65

Sin embargo, hay que remarcar ciertos problemas en la toma de medidas. En algunos ca-
sos, por ejemplo, la seccion de la punta no era totalmente cuadrada o la del tubo circular, ya
fuera por imperfecciones en la fabricacion o debido a aplastamientos posteriores. Ante esta
situacion, se han tomado las medidas de los dos lados, en el caso de las puntas, y los valores
mas extremos de los diametros de los tubos. A continuacion, se ha utilizado el resultado de sus
medias aritméticas de forma convencional. En otras ocasiones, debido al lamentable estado de
conservacion de algunas piezas, no se tenia la certeza de que la medida que se estaba tomando
fuera la correcta, o directamente ha resultado imposible hacerlo. A esto se suma el hecho que
la punta 03 tiene adherido un glande de plomo, hecho que obviamente altera el resultado de su
masa. En todos estos casos, evidentemente, se ha preferido rechazar la medida para evitar un
mayor margen de error en los célculos.

Ademas, antes de centrarnos en la propia clasificacion, debemos mencionar que ya desde
un primer momento se comprobaron algunas diferencias claras entre las piezas. En efecto,
parecia que grosso modo se podian establecer dos modulos: uno mas grande, con una longitud
total en torno a los 10-12 cm y una masa superior a 100 g, y otro mas pequeio, de entre 8 y 10 cm
de longitud, y de masa inferior a los 100 g.

ANALISIS ESTADISTICO Y CLASIFICACION TIPOLOGICA

Se ha decidido aplicar el analisis de aglomerados para comprobar si existe algtn tipo de
agrupacion clara entre los proyectiles. El dendrograma resultante (fig. 7) muestra claramente
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Figura 7. Dendrograma del andlisis de aglomerados utilizando un algorit-
mo basado en la media aritmética y la distancia euclidiana al cuadrado.
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Figura 8. Dibujo y fotografia del Grupo A de pila catapultaria proceden-
tes de Ampurias (realizados por el autor).
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Figura 9. Dibujo y fotografia de los Grupos B y C de pila ca-
tapultaria procedentes de Ampurias (realizados por el autor).

la formacion de tres grandes grupos. El primero, al que llamaremos Grupo A, estd formado
por: 01, 02, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 22, 25, 29 (fig. 8) y
se corresponde a grandes rasgos con el modelo de mayores dimensiones que ya apuntabamos
antes. El segundo, o Grupo B, lo forman 23, 24, 26, 28, 30, 31, 32, 33, 34 y 48. El Grupo C
lo formaria 35, 36, 41, 47 y 49 (fig. 9). Y finalmente, tendriamos a 20 y a 21, que a pesar de
vincularse al Grupo B, no se unen hasta mucho mas tarde y parecen quedar un poco al margen.
Todos estos se corresponden con el grupo de proyectiles mas pequefios que ya apuntamos.

Posteriormente, hemos decidido contrastar estos resultados utilizando el analisis de com-
ponentes principales. En este caso, hemos optado por representar dos diagramas de dispersion
que cruzaran los tres componentes principales con mas peso: uno entre el componente 1y el 2
(fig. 10), y el otroentre el 1 y el 3 (fig. 11). Los resultados de los dos nos confirman la division
en tres grupos que nos indicaba el analisis de aglomerados, ya que a pesar de la proximidad
entre algunos individuos de diferentes grupos, ninguno de ellos llega a tocar nunca.

En cuanto a los individuos problematicos 20 y 21, el anélisis de componentes principales
nos permite proporcionar una respuesta parcial. En efecto, vemos que 20 sélo queda dentro
del Grupo B en uno de los dos diagramas, el que cruza el componente 1 con el 2, mientras
que 21 queda dentro del Grupo B en uno y del Grupo A en el otro. Por tanto, mediante la es-
tadistica podemos intuir su atribucion a uno de estos grupos, pero no es posible afirmarlo con
seguridad.
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Figura 10. Diagrama de dispersion en funcion de los componentes principales
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Figura 11. Diagrama de dispersion en funcion de los componentes principales

ly3.

Llegados a este punto, hay que intentar dar una explicacion morfologica a la division de
los pila catapultaria en estos 3 grupos. Por un lado tendriamos el Grupo A, que se caracteriza
por sus mayores dimensiones en términos generales. En efecto, la masa de todos los individuos
que seguro pertenece al Grupo A es siempre superior a los 100 g, tiene un promedio de 138,2 g
y en dos casos se llega a sobrepasar los 160 g (8 y 29). En el caso de LP siempre es superior
a3 cmy se sitlia en torno a los 3,8 cm, y LT torno a 7,8 cm A y DMax, por su parte, se sitian
entre 2,5 y 3 cm (con una media de 2,6 y 2,7 cm respectivamente) y Dmin en torno a 1,7 cm.

Los Grupos B y C son de dimensiones mas pequeiia, pero en lineas generales siguen res-
petando las mismas proporciones: relacion entre LPy LT de 1 a2, y Ay DMax casi iguales. La
diferencia respecto al Grupo A se encuentra, por tanto, en las medidas, no en la forma. Asi, la
masa es siempre inferior a 100 g (menos en los casos problematicos de 20 y 21), LP en torno
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alos 3 cm y LT en torno a los 6,2 cm. A se sitiia entre 1,5 y 2,5 cm y DMax entre 1,7 y 3 cm
(ambos con una media de 2 cm). Dmin se encuentra en torno a 1,5 cm.

En cambio, las diferencias entre los Grupos B y C si parecen responder a un aspecto formal
mas que a uno dimensional. Asi, es cierto que las puntas del Grupo B pueden ser relativamente
mayores que las del Grupo C, pero sobre todo son mucho mas macizas. En efecto, aunque las
longitudes de ambos grupos son muy similares, los proyectiles del Grupo B tienden a tener va-
lores de A, DMax y Dmin superiores. Las puntas del Grupo C, en cambio, son mas estrechas,
y en cierto modo recuerdan al tipo que M. Feugére (1994: 10) propone ya para época imperial,
de maés longitud y anchura inferior.

Respecto a 20 y 21 hay que remarcar que sufrieron una recubierta de cera mayor, y como
consecuencia sus valores de DMax, Dmin y sobre todo A se pueden haber incrementado muy
por encima de las medidas reales. Si tenemos en cuenta esto, podriamos incluirlos también en
el Grupo B. De hecho, son muy similares morfologicamente a 24 y 31, individuos que perte-
necen claramente a este conjunto.

Desgraciadamente, han quedado fuera del estudio estadistico algunas de las piezas por
falta de ciertas medidas: 03, 28, 38, 39, 40, 42, 43, 46, 48, 50 y 51. Otras, sin embargo, se
pueden encuadrar facilmente en los grupos que hemos definido, como 03 en el Grupo A, o
28, 43, 48 y 51 en el Grupo B. El resto, sin embargo, tienen el tallo tan erosionado que es
imposible distinguir el sistema de enmangue. Por este motivo, no disponemos de uno de los
criterios esenciales que definen los pila catapultaria, y en este sentido podria tratarse de dar-
dos encastados mediante espiga, jabalinas, o incluso puntas de pila convencionales (fig. 12).
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Figura 12. Diagrama de dispersion comparativo de las variables LP y A.
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En definitiva, resulta imposible encuadrarlos en ninguno de los tres grupos, aunque por las
medidas de su punta la mayoria se relacionaria con el Grupo C (menos 50, que corresponderia
mas bien al Grupo A).

PROPUESTA DE CALIBRES

Teniendo en cuenta todo lo dicho, consideramos que a pesar de encontrarnos ante tres tipos
de proyectiles, solo podemos hablar de la existencia de dos calibres. Uno mayor, correspon-
diente al Grupo A, y uno menor, formado por los Grupos B y C, que simplemente represen-
tarian variaciones formales. A partir de aqui, podemos plantearnos a qué tipo de maquina co-
rresponderia cada uno de ellos. El problema metodoldgico que detectamos cuando intentamos
realizar este razonamiento es el desconocimiento total de la relacion entre la longitud de la
punta de hierro y la longitud total del proyectil. Los Gnicos proyectiles que se han conservado
integramente hasta dia de hoy son los descubiertos en Doura Europos, un yacimiento datado
de época bajo imperial, por lo que, desgraciadamente, no podemos asegurar que la proporcion
fuera la misma. De hecho, la opinion mas extendida es que durante la época republicana y los
inicios de la imperial los pila catapultaria serian mas largos (Campbell, 2003: 38).

Como consecuencia, el inico mecanismo que nos queda es utilizar la informacion que nos
proporciona el capitulum de catapulta descubierto en la neapolis ampuritana. En efecto, pode-
mOos suponer que estaba previsto que la maquina disparara al menos algunos de los proyectiles
con los que aparecid. Asi pues, si tenemos en cuenta que los diametros internos de los modioli
de dicha catapulta miden 8,1 cm, podemos deducir que los proyectiles que dispararia medirian
unos 72,9 cm.*?

Esto los acerca mucho a los tres palmos (695 mm), un calibre, que junto los dos codos
(925 mm), seria uno de las mas habituales entre las catapultae de tipo scorpio (Schramm,
1918; Marsden, 1969: 86). En este sentido podemos apoyarnos en el hecho de que las otras ca-
tapultae de la peninsula se acercan hasta cierto punto a estos calibres. Asi, los modioli de Ca-
minreal, miden 8,2 y 8,4 cm (Vicente, Puntero y Ezquerra, 1997: 170-175), muy similares a los
de Ampurias, y por lo tanto, proximos a los de un scorpio de tres palmos. Las dos de Azaila,
en cambio, serian un poco mas grandes: la aparecida en «la casa del jefe» tiene un modiolus de
9,4 cm de diametro, y para la del templo se calcula un agujero de unos 10 cm. Estas medidas,
por tanto, las acercarian efectivamente a los dos codos (Garcia Diez, 2002: 298).

A partir de este punto, no podemos deducir de ninguna manera cual de los dos calibres do-
cumentados en el caso de los pila catapultaria de Ampurias se corresponderia con el scorpio
de tres palmos, aunque teniendo en cuenta lo dicho pareceria mas logico suponer que fueran
los Grupos B y C, de forma que el Grupo A equivaldria a los dos codos.

PROPUESTA CRONOLOGICA

Finalmente, si comparamos las medidas de los pila catapultaria de Ampurias con los de
la Galia estudiados por M. Poux (2008: 354-358) nos damos cuenta que el indice LP/A (L/E
para Poux) es siempre igual o inferior a 1,5, acercdndose mucho mas a los proyectiles cesa-
rianos de yacimientos como Alesia, Gergovia o Uxellodunum, que a los imperiales (fig. 12).
Esto nos permite reafirmar la cronologia tardorepublicana que les atribuiamos a partir de los

12 Estas medidas se basan en las formulas calibracion y las dimensiones mas usuales para catapultas palintonoi segun
Filon y presentadas por T. Rihll (2007: 290-291) en forma de tabla.
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datos estratigraficos disponibles. No obstante, si tomamos los valores absolutos de estas dos
variables nos damos cuenta que son significativamente superiores, aunque este hecho podria
atribuirse simplemente al efecto de la capa de cera, que haria aumentar todas las variables de
forma proporcional.

ESTUDIO FUNCIONAL DE LAS EVIDENCIAS DE ARTILLER{A

Para terminar el analisis de estos proyectiles proponemos ahora un estudio funcional de
los mismos. Este se presenta divido segtn tres tipos de funcion que hemos podido distinguir
para la artilleria: dos de ellas militares, defensiva y ofensiva, y una tercera de tipo simbolico,
vinculada al mundo funerario.

FUNCION DEFENSIVA

El conjunto de Ampurias, por su complejidad, nos permite aventurar de forma efectiva qué
funcion desempend la artilleria en este yacimiento a partir de la interpretacion global de los dis-
tintos hallazgos en relacion con sus estructuras defensivas. Asi pues, por un lado se documenta
una habitacion cercana a la muralla donde se encontrarian almacenados la mayor parte de los
proyectiles y la catapulta de Ampurias. Esta habitacion, tanto por su situacion como por la gran
cantidad de materiales hallados, podria interpretarse como un arsenal o un cuerpo de guardia.

Por el otro, vemos como tanto el pilum catapultarium encontrado en la escombrera Marti,
como los dos procedentes de las excavaciones del parking aparecieron extramuros, muy proxi-
mos al perimetro de la muralla del siglo IT a.C. el primero en direccion oeste, y los otros dos hacia
el sur, a poco mas de 60 m de la puerta meridional. En consecuencia, podriamos suponer que
todos ellos fueron disparados desde las murallas, hecho que constituiria la evidencia de la puesta
en practica de artilleria defensiva, y sobre todo, la primera ocasion en que se podria establecer
arqueoldgicamente un vinculo entre una catapulta y los proyectiles que disparo.

A nivel cronologico, vemos como todas las evidencias (exceptuando la Gltima) se sitiian en
una horquilla que va de mediados del siglo II a.C. al final de la Reptblica, aproximadamente
la misma duracion que hemos atribuido a la vida util potencial de la catapulta. Asi pues, po-
demos afirmar que durante este periodo la muralla dispuso de un sistema defensivo complejo
dotado de artilleria (como minimo de catapultae). Realmente, no tenemos ninguna evidencia
de la presencia de artilleria en el resto de tramos de muralla, pero la l6gica nos permite suponer
que se habria cubierto todo el perimetro con maquinas similares.

El caso de Tarraco es muy similar, aunque en este caso so6lo disponemos de proyectiles
intramuros. En funcién de su posicion respecto a una de las puertas de la muralla, podriamos
plantearnos que se tratase de otro ambito que actuaba como arsenal. En éste, de nuevo, se ha-
brian almacenado proyectiles para las catapultae que seguramente serian desplegadas en las
murallas en caso de necesidad, protegiendo este tipo de acceso, tal y como parecen indicarnos
las troneras de la torre de Minerva.

En tercer lugar, creemos que es posible plantear también este modelo para el yacimiento
de Burriac. Es cierto que en este caso la evidencia arqueoldgica es muy reducida, pero la exis-
tencia de artilleria en un asentamiento indigena en el que no se documentan niveles de destruc-
cién parece mas ldgico relacionarla con una presencia menos agresiva y mas permanente del
ejército romano, aqui visible en el asentamiento de nueva construccion de Ca I’ Arnau - Can Ma-
teu. Su funcidn, a nuestro juicio, seria por tanto tnicamente defensiva, hecho que explicaria su
proximidad a las murallas y deberia interpretarse en clave de almacenamiento, como en los casos
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anteriores. De nuevo, ademas, parece que la instalacion de las maquinas de artilleria se situaria
como minimo a partir de mediados del siglo II a.C., coincidiendo con reformas en las murallas.

No estamos seguros de que éste fuera el papel de Puigpelat, pues mientras un proyectil
apareci6 en los niveles de fundamentacion, los otros dos se encontraron en los de abandono,
pero tampoco se documentaron evidencias de destruccion (Diaz, 2009: 89-90). Lo que si es
cierto es que su situacion geografica cercana al Coll de Lilla es muy estratégica. Desde alli, se
controla el paso de la via que conectaria Tarraco con las comarcas del interior, y por tanto, Iler-
day el valle del Ebro, una ruta vital en este periodo. En este sentido, la disposicion de ballistae
de pequetio calibre con una funcioén defensiva no seria una teoria descabellada.

FUNCION OFENSIVA

En el caso del Castellet de Banyoles, en cambio, consideramos que hay pruebas suficien-
tes para afirmar el uso ofensivo de la artilleria por parte de los romanos que coincidiria con la
destruccion violenta del poblado. Para defender esta hipdtesis es necesario que repasemos las
principales explicaciones y dataciones que se han otorgado al fin de este asentamiento.

De hecho, ya desde el inicio de las excavaciones, en los afios 30, la constatacion generali-
zada de niveles de cenizas en todo el yacimiento, junto con el hallazgo de numerosos tesoros
ocultos, hizo pensar a sus excavadores en un saqueo y posterior incendio del poblado, y que a
partir del analisis de las fuentes, fue datado entre las guerras punicas y las primeras revueltas
indigenas (Serra-Rafols, 1965). El reestudio de los materiales ceramicos de estas intervencio-
nes ha permitido proponer una datacion en torno a 200 a.C. (Asensio et al., 1996). Ademas,
las ultimas campaiias arqueoldgicas siguen documentando los mismos niveles de ceniza en un
nuevo sector, muy alejado del anterior (Asensio et al., 2005), demostrando asi su omnipresen-
cia y reforzando ain mas esta fecha.

En relacidn a las torres pentagonales, en el interior de las cuales se hallo el primer conjunto,
se ha escrito mucho. El primero en reflexionar sobre este tema fue R. Pallares (1984 y 1987), que
realiz una primera reconstruccion y atribuyo a las torres una filiacion griega. Posteriormente, P.
Moret (1998 y 2001) se hizo eco de esta posible influencia del mundo helenistico, pero la matizo
afirmando que se trataria de una reformulacion indigena con una funcién mas bien de prestigio
y no tanto defensiva. F. Gracia (2000 y 2001), por su lado, ha defendido siempre un amplio co-
nocimiento poliorcético por parte de los indigenas, de manera que, seglin €l, este tipo de torre
formaria parte de un sistema defensivo complejo que incluiria la disposicion de artilleria.

Recientemente, P. Moret (2008) ha cambiado su interpretacion de las torres, realizando
una reconstruccion muy acertada de las mismas, pero planteando también que este tipo de to-
rre incluiria la disposicion de artilleria en su interior, y por tanto, que los proyectiles encontra-
dos pertenecerian a la misma comunidad ibérica y no a un posible ejército atacante. En nuestro
caso, estamos de acuerdo con F. Quesada (2001: 147-149) cuando afirma la inexistencia de
evidencias historicas o arqueoldgicas suficientes para defender el uso de la artilleria antes de
la llegada de los romanos.

Ademas, en el caso de los proyectiles de ballista, existen consideraciones de tipo técnico
que imposibilitan plantear su uso defensivo por parte de los habitantes del Castellet de Ban-
yoles. En efecto, tenemos que tener en cuenta que las maquinas de artilleria de dos brazos, a
diferencia de la catapulta convencional de uno s6lo (el onager romano) requieren de un dispa-
ro directo, por lo que s6lo podrian situarse dentro de las torres o de la muralla, y nunca en los
pisos superiores o los pasos de ronda debido a su elevado peso. Sin embargo, esto tampoco es
posible, pues para disparar proyectiles de entre 8 y 9,5 kg (unas 20 minae) seria necesaria una
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ballista de 5,075 m de largo x 3,365 m de ancho'’, mientras que la habitacion interior de las
torres mide 4,1 x 4,3 m de lado (Moret, 2008: 199), y en el caso de las habitaciones adosadas
a la muralla el espacio es de s6lo 2,8 m.

En relacion a la datacion de las torres, P. Moret (2008: 207-209) sitia su construccion
con posterioridad a la conquista romana, y sobre todo, a la destruccion del resto del poblado a
principios del siglo II a.C. Esta destruccion, por otro lado, podrian no haberla causado los ro-
manos, sino algun pueblo ibérico del interior, como los ilergetes o los lacetanos (Moret, 2008:
213). Al contrario, los romanos habrian colaborado en la reconstruccién que supuso la ultima
fase de habitat del poblado, y a través de la fuerte influencia ejercida por las tropas itdlicas, se
habrian introducido nuevos conceptos de poliorcética en sus defensas.

No obstante, un estudio en curso de los materiales aparecidos en el interior de las torres y
actualmente depositados en el MAC Barcelona, ha documentado la existencia de un nimero
significativo de 4nforas greco-italicas casi enteras procedentes de los niveles de derrumbe. La
datacion de estos materiales en torno a 200 a.C., sitiia la destruccion de las torres en una fecha
que no puede rebajarse mas alla del primer cuarto del siglo Il a.C., y sobre todo hace impensa-
ble una reconstruccion posterior de las mismas*“.

Atodo ello se suma la reciente constatacion de un campamento militar romano cercano al
poblado, justo al otro lado del istmo que permite el acceso al yacimiento: el Cami del Castellet
de Banyoles. La datacion del campamento se ha establecido a partir de la ceramica, esencial-
mente anfora greco-italica, y sobre todo de la numismatica. La mayor parte de las monedas
fueron acufiadas antes del 200 a.C., pero su comparacioén con el conjunto recuperado en el
campamento de la Palma permite datar su amortizacion a principios del siglo II a.C. (Noguera,
2008: 40-46). La presencia de un contingente militar romano en un contexto cronoldgico en el
gue situamos también la destruccion del poblado ibérico no puede ser casual.

En definitiva, creemos que en el caso del Castellet de Banyoles nos encontramos delante de
los vestigios de un sitio culminado por asalto (longuinqua oppugnatio), que incluiria el uso ofen-
sivo de artillerfa, y que evidentemente habria sido la causa de la destruccién del poblado. Este
se dataria en torno a 200 a.C., en algin momento relacionado con las revueltas indigenas que se
sucedieron en el area del bajo Ebro hasta el 183 a.C. En todo caso, creemos que es necesario des-
cartar el uso de la artilleria de torsion en esta cronologia por parte de las comunidades ibéricas.

FUNCION SIMBOLICA

Finalmente, encontramos también un caso en que la presencia de proyectiles de artilleria
no puede explicarse por una funcion militar. En efecto, los pila catapultaria encontrados en la
necropolis de Les Corts constituyen el tnico ajuar encontrado en los dos enterramientos mencio-
nados, un hecho ins6lito que parece no haber interesado a ningun investigador hasta la fecha.

En relacion a su funcion, descartamos de entrada que fueran las armas causantes de su muerte,
pues en tal caso habrian sido quemadas junto a los cuerpos y mostrarian algun tipo de evidencia
de combustién. Esto nos conduce a pensar que los pila catapultaria constituyeran un atributo, un
elemento distintivo de estos individuos en el momento de su muerte, hecho que nos permite iden-
tificarlos como dos artilleros, los encargados del uso y el cuidado de este tipo de maquinaria.

A partir de aqui, surge también el interrogante del origen étnico de estos individuos, y por
extension, de todos aquéllos enterrados en Les Corts, un tema ampliamente discutido. En este

13 Vid nota 12.
14 Agradecemos a David Asensio, Rafel Jornet y Jaume Noguera, autores de este trabajo, que nos hayan facilitado la
informacion sobre estos materiales.

Gladius, XXXII (2012), pp. 25-48. ISSN: 0436-029X. doi: 10.3989/gladius.2012.0002



46 EDUARD BLE GIMENO

sentido, consideramos que el componente bélico de la necrdpolis es un elemento clave para su
comprension, tal y como ya apuntaron J. Brugada (1991: 67-71) y posteriormente G. Garcia
Jiménez (2006: 152-154), para los que ésta fue la necrépolis utilizada por los soldados encua-
drados en el ejército romano alojados en el praesidium establecido en Emporiae. De hecho,
es una de sus caracteristicas principales, ya que se evidenciaron restos de armamento en hasta
diez tumbas, mientras que son totalmente inexistentes en el resto de necrdpolis ampuritanas.

Desde nuestro punto de vista, y dada la complejidad y disparidad de evidencias arqueo-
logicas, esta necropolis se deberia entender como el lugar de enterramiento de individuos de
origen étnico diverso, sin entrar a adjudicarle una identidad concreta. Lo que es innegable es
su caracter militar, con un nimero destacado de enterramientos de guerreros, ya fueran estos
soldados italicos o auxiliares indigenas. En cualquier caso, y teniendo en cuenta la cronologia,
serian tropas encuadradas dentro de las legiones romanas.

En el caso concreto de estos dos supuestos encargados de la artilleria se podria descartar
un caracter ibérico, aunque quizas si uno griego, pues resulta poco plausible plantear un co-
nocimiento de artilleria de este nivel para las comunidades locales. No obstante, este hecho
permanece totalmente indemostrable a dia de hoy.

CONCLUSIONES

En conclusion, vemos como el estudio de un conjunto de proyectiles de artilleria como el
del nordeste peninsular puede permitir un acercamiento mayor al estudio de la artilleria anti-
gua que con el simple estudio de la maquinaria, como ha sucedido a menudo, especialmente
con la aparecida en Ampurias.

Hemos comprobado que a pesar de la dificultad de precision a nivel cronoldgico, podemos
encuadrar la mayor parte de las evidencias entre la segunda mitad del siglo Il a.C. y la primera
mitad del [ a.C., coincidiendo con la estabilizacion de los principales recintos fortificados (Am-
purias y Tarraco) como bases estratégicas en la retaguardia romana y el establecimiento de bases
secundarias en asentamientos ibéricos, como es el caso de Burriac. Las Uinicas evidencias claras
que tenemos de un uso previo de la artilleria las encontramos en el Castellet de Banyoles, coinci-
diendo con el asedio y destruccion de este poblado por parte del ejército romano.

Al mismo tiempo, vemos como en los casos en que la artilleria se usa de forma defensiva,
los proyectiles nunca aparecen directamente en la muralla, sino en &mbitos cercanos. Esto se
debe a que las maquinas no se mantenian montadas y en posicion permanentemente, sino que
solo se situaban en posicion en caso de ataque, para evitar que los tendones cedieran a causa
de una tension prolongada y se estiraran, hecho que provocaria una reduccion de la potencia
y la efectividad del tiro.

Asi pues, hemos de entender que la ubicacion mas comun de una maquina de artilleria y
su municioén es el almacenaje en el interior del nucleo fortificado, y en ningtin caso eso podria
indicar la existencia de un enfrentamiento o combate. Por contra, cuando encontramos restos
directamente vinculados a las lineas de defensa, podemos empezar a intuir una accion de ase-
dio. Si los proyectiles se relacionan con niveles de destruccion violenta, la asociacion ya es
muy clara. Finalmente, si estos proyectiles se encuentran fuera de la ciudad y a cierta distancia
de las murallas, como sucedia en Ampurias, se puede aventurar que la artilleria con funcion
defensiva fue puesta en practica.

Por otro lado, comprobamos como los pila catapultaria son presentes en todos los ya-
cimientos a los que se atribuye un uso defensivo, mientras que la mayoria de los lithoboloi
documentados se concentran en el Ginico yacimiento para el cual proponemos una funcion
ofensiva. Este hecho nos permite apuntar una relacion estrecha entre un tipo de artilleria y un
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uso o funcion concretos. Asi pues, las ballistae se utilizarian preferentemente en ataque duran-
te asedios, mientras que las catapultae, y en todo caso ballistae de calibre menor, serian mas
habituales en defensa de fortificaciones.
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