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RESUMEN - ABSTRACT

Este trabajo responde a los articulos de P. Moret y F. Quesada en |os que se cuestiona el empleo por los ibe-
ros de sistemas poliorcéticos complejos de influencia mediterranea en la arquitectura militar de las defensas cons-
truidas entre los siglos V y |11 a. C. Unainterpretacion abierta de la documentacién arqueolégicay de las fuentes
escritas greco-romanas permite defender el conocimiento de los sistemas de defensa ante |os asedios antes de la
Segunda Guerra Pdnica.

This work reply the papers of P. Moret and F. Quesada about the use of complex poliorcetic systems whit
Mediterranean influences from the Iberians at the military architecture of wall defences building at the V to Il
centuries BC. The large interpretation of archaeological documentation and the Greek-roman classic texts perhaps
the defence of Iberians knowledge by the siege’ s tactics before the Second Punic War.
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Considero muy interesante la linea de trabajo definida por la revista Gladius consistente
en incluir el género de las réplicas y contrarréplicas a los articulos que aparecen publicados
en sus paginas. En muchas ocasiones la prudencia o la falta de interés han impedido lareali-
zacion de este tipo de debates, con lo que se pierde la necesaria contrastacion de opiniones
sobre un mismo temade la que, sin duda, surge €l avance en el conocimiento.

Dicho esto, debo entrar a rebatir las opiniones que, en defensa de las tesis que defienden
desde hace afios sobre la definicién y funcion de las fortificaciones ibéricas y la concepcion
de la guerra en & mundo ibérico han realizado P. Moret y F. Quesada en sus trabajos Del buen
uso de las murallas ibéricas y En torno al analisis tactico de las fortificaciones ibéricas.
Algunos puntos de vista alternativos, matizando o descalificando algunos de los apartados
contenidos en mi articulo Andlisis tactico de las fortificaciones ibéricas. Lo primero que
debe pedirse al lector de este texto, y de los dos citados, es que amplie su interés y paciencia
alarelectura de nuestro trabgjo inicial, dado que sin esta premisa dificilmente comprendera
el alcance de buena parte de las argumentaciones opuestas, en ocasiones sacadas de contexto
sin respetar tanto € conjunto de las tesis como su redactado.
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P. Moret encabeza su escrito indicando que le considero el Unico representante de laste-
sis que «han tenido como Ultima consecuencia la negacion del uso bélico de las fortificacio-
nes, tomando como base tedrica pera ello la imposibilidad de que las mismas pudieran ser
ni tan sblo objeto de ataque en funcién de los recuros técnicos y tacticos propios de las es-
tructuras sociales ibéricos». Indica seguidamente que no reconoce ésta opinidn como propia
dado que sus planteamientos son totalmente contrarios a ella olvidando, por gjemplo, sus
recientes conclusiones en este sentido: «La turris ingens de Sagunto, orgullosamente erigida
en el lado mas accesible de la ciudad, para la admiracién de todos, amigos y enemigos, te-
nia desde este punto de vista la misma funcion que las torres pentagonales de Tivissa, la
torre poligonal de Ullastret o la torre de cuatro cAmaras de Torreparedones; mas gue un
instrumento de defensa, era el blasdn de la ciudad»t. Veamos, cuando nos referimos, de
forma global, ala opinién de P. Moret sobre € uso de las fortificaciones, hacemos mencién a
su empleo como sistema defensivo complejo destinado a proteger un nicleo de poblacién
exento de un asedio, es decir, a una funcion poliorcética avanzada. Una cosa son |os asaltos,
gue admite, y otralos asedios, que niega. Las tesis de nuestro colega francés niegan esta po-
sibilidad a afirmar: «il est indéniable que, dans la trés grande majorité des cas, les enceintes
ibériques n'étaient pas congues pour des siéges en régle»? reducen, por gemplo, €l uso mili-
tar de las torres de |os poblados a elementos de observacion: «ces circonstances expliquen la
disposition de nombreuses tours: isolées a une extremité de I'enceinte, elles n'étaient pas
congues pour le flanquement, mais pour le guet» (...)3; restringen el empleo de las torres co-
mo elemento de flanqueo: «le flanquement ne se justifie que dans la perspective d'un assaut
en régle, donc la présence prolongée de |I'ennemi au pied du rempart, soit parce qu'il en ten-
te I'escalade, soit parce qu'il le sape ou I'ébranle a I'aide d'un belier»* , concluyendo que el
nico tipo de asalto puede ser el de la sorpresa en las puertas. «car c'est tout simplement par
la porte —en un moment d'inattention, de nuit par exemple— gu'une troupe ennemie avait le
plus de chance de reussir un assaut»®; para concluir con los tres motivos por los que los ibe-
ros no practicaban ni los asaltos masivos, ni la zapa, ni los asedios prolongados eran: «l'étroi-
tesse des courtines d'un grand nombre d'enceintes ibériques, dont les chemins de ronde ne
pouvaient accueillir qu’un contingent réduit de défenseurs, la faiblesse des fondations et la
rareté des dispositifs congus pour sassurer un approvisionament constant d'eau»®. Es en €l
sentido indicado, la negacion de los asedios pese a la existencia de fortificaciones compleas,
gue haciamos nuestra afirmacion.

Las ideas que expresa P. Moret respecto a laimportancia del flanqueo en las fortificacio-
nes ibéricas no contradicen las nuestras. La proteccién de las partes mas comprometidas de
un sistema defensivo, ya sean tramos de muralla o puertas, depende necesariamente de la
capacidad de fuego de los defensores sin las que ni éstas ni ningun tipo de obra defensiva
tiene sentido, e implica, de hecho, un elemento fundamental: la concepcion aprioristica de
gue las fortificaciones deban ser empleadas para este fin, y ello, en nuestra opinién, sblo
puede entenderse como €l resultado de un conocimiento profundo de la forma de emplear
murallas y torres por parte de los defensores de un asentamiento, idea que debe aplicarse
asimismo a conocimiento de los modelos arquitecténicos de influencia mediterranea dis-
puestos en diversos poblados y no, como indica P. Moret, que: «los iberos copiaron mal sus
modelos, despojandoles de buena parte de |a potencialidad defensiva de los modelos origi-

1 P. Moret (1998): «Rostros de piedra. Sobre laracionalidad del proyecto arquitecténico de las fortificaciones ibé-
ricas». Los Iberos.Principes de Occidente. Estructuras de poder en la sociedad Ibérica. p. 83-92, esp. p. 91.

2 P, Moret (1996): Les fortifications ibériques. Dela fin de |’ Age du Bronze & la conquéte romaine. CCV, 56, p. 262.
P. Moret (1996): Op. cit. p. 262.
P. Moret (1996): Op. cit. p. 262.
P. Moret (1996): Op. cit. p. 263.
P. Moret (1996): Op. cit. p. 101-103;76-78 y 66-69.
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nales que imitaban»’. Como indicdbamos en nuestro trabajo, fortificaciones como las del
Puig de Sant Andreu-Ullastret pueden analizarse perfectamente aplicando patrones de con-
vergencia de tiro y apoyo de fuego desde sectores adyacentes de una fortificacion, como
demostracion de que todos los sectores de una fortificacion estén perfectamente interrelacio-
nados y responden ala mismaidea de planificacion edilicia.

En relacion a éstas Ultimas, creemos que P.Moret mezcla cronologias y conceptos. El tra-
zado de la Muralla Frigoleta (muralla principal) debe datarse en el segundo cuarto del siglo
VI a C.y no afinales del mismo como indica; en ésta muralla el concepto de flanqueo con-
siste tan s6lo en la defensa de tramos de cortina muraria por torres dispuestas a intervalos
regulares, pero en estos tramos no se observa ningln e emento de cremallera o division en
dos sectores complementarios del espacio intertorres, que corresponden a la segunda fase
constructiva; el desarrollo del sistema de defensa con apoyos entre torres y tramos de mura-
[la de perfil entrante se data precisamente en el siglo IV a. C.8, momento en que se construye
latorre cuadrangular y, posteriormente (s. IV-Il1 a. C.), sereorganiza el acceso de lapuertal
con la conversion del perfil circular de la torre 6 en una estructura pentagonal como com-
plemento de flanqueo de la proteichisma de éste sector, donde e epikampion avanzado hace
del acceso a la puerta una verdadera ratonera. El sistema de muros en cremallera se aprecia
perfectamente en el sector sur de la muralla (zonas Vicente Sagrera-Subirana) donde € es-
pacio comprendido entre el angulo del tramo F-H y latorre 7 esta defendido por un trazado
en cremallera entre los sectores H-J en e que destaca un retranqueo de 5 m. en el tramo I, a
gue deben sumarse dos retranqueos en el sector G-H. Es, sin embargo, en € area del Istmo
donde € trazado de la muralla en cremallera es mas claro, dado que se divide en 5 sectores,
Q aX, con tres entrantes principales de 3 m. (tramo U-V), 5 m. (tramo S-T-U), y 5 m. (tramo
Q-R), alos que deben sumarse entrantes menores en los tramos Q-R y R-S, completandose
las defensas de esta zona con una poterna junto a la torre cuadrangular norte, asociada a una
poterna (tramo X) protegida por un epikampion. Siendo la cronologia de este sector del siglo
IV a.C., no creemos que pueda afirmarse que: «no se aprecia un aumento significativo de las
fortificaciones con flanqueo generalizado durante €l |bérico Pleno. Al contrario, en un caso
tan emblematico como el de Ullastret, se observa un claro retroceso en este aspecto (...) la
ausencia de torres de flanqueo en este sector (Itsmo) no se compensa por €l trazado en seu-
do-cremallera de la muralla». Un andlisis sobre el terreno de las fortificaciones, € estudio
profundo de la documentacion proporcionada por las memorias de excavacion de M. Olivay,
especialmente, la reflexion sobre los sistemas de empleo de las mismas podrian resultarle
mas Utiles para entender este complegjo sistema defensivo que la consulta de |a cartografia
(antigua) publicada®.

Es evidente, como indica P. Moret, que unatorre puede tener muchas méas funciones que
la estricta de su uso militar, pero es evidente también que alguna de las por €l indicadas (re-
fuerzo de construccion) corresponden mas a las murallas o muros perimetrales. La diferencia
de criterio entre nuestros planteamientos se basa en un hecho concreto: en nuestra opinion la
construcion de las fortificaciones responde a una razén eminentemente militar preveyendo su
uso ante posibles asedios y/o asaltos, principal motivo que justifica el empleo de recursos
materiales y humanos en su construccién. Por tanto, el flanqueo y la defensa de un punto
concreto del perimetro, si es la funcion principal de unatorre y, evidentemente, cuando una
estructura social acomete la edificacion de un sistema defensivo, creemos que sabe perfec-
tamente como debe servirse de él en caso de necesidad por 10 que no estamos de acuerdo con

7 P. Moret (1998). Op. cit. p. 89.

8 En el sector delaMuralla Frigoleta, tramos O-M; L-J; I-H; G-F; y C-D-E.

9 Para una descripcion precisa de las fortificaciones del Puig de Sant Andreu-Ullastret con inclusion de las informa:
ciones antiguas de M. Olivavide: F. Gracia (1997): «L’artillerie romaine et les fortifications ibériques dans la conquéte du
Nord-Est delapéninsuleibérique (218-195 av. J. C.)». Journal of Roman Military Equipment Studies, 8, pp. 201-231.
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la afirmacién de que el flanqueo «cuando se puso en préctica, raras veces lo fue de forma
ortodoxa y con resultados tacticamente eficaces», sobre la que cabria preguntar que fuentes
0 documentacion se utilizan en su apoyo'°.

P. Moret expresa su desacuerdo con nuestra opinion de que los tratados de Eneas €l Tac-
tico y Filén de Bizancio constituyen puntos de partida correctos para €l andlisis de la con-
cepcidn tactica del uso de las fortificaciones en la cultura ibérica, dado que €llo supondria
gue las élites ibérias deberian conocer los tratados militares, y que los iberos realizarian ase-
dios complejos, siendo las fuentes mudas a éste respecto puesto que no hacen referenciaala
préctica del asedio entre los iberos y ello supone el desconocimiento de la poliorcéticall. En
este punto debemos entrar en la reflexion sobre la validez de las fuentes escritas referidas a
la peninsula. Ya indicabamos en nuestro articulo los problemas existentes, sin embargo,
creemos que esta fuera de lugar negar un posible empeo de las tacticas de asedio porgue no
aparezcan reflgjadas en unos textos que corresponden a periodo de la conquista, dado que
por la misma regla tendriamos que negar la casi totalidad de la Cultura Ibérica sobre la que
no existen informaciones textuales antes del periodo Barquida, y aln a partir de éste tan solo
de forma fraccionada y como explicacion complementaria a las acciones de romanos y carta
gineses. La defensa de Tito Livio como principal fuente valida es correcta, pero no deben
olvidarse los problemas de toda indole que tiene esta fuente y que ya comentabamos en nues-
tro articulo2. La premisa: un hecho existe o es correcto porque aparece o no en €l relato de
Tito Livio y estal y como se describe en é es, cuando menos, arriesgada, aungue suponga un
necesario punto de partida que nosotros hemos empleado también en nuestro trabaj o respecto
alos asedios de Sagunto y Cartagena.

Lanegacion del conocimiento de las tacticas de defensa que realiza P. Moret se basa tan-
to en las informaciones de las fuentes como en la no documentacién de maquinas de guerra
en € registro arqueol dgico a excepcion de las menciones alas furcae y lupi ferri empleadas
por los defensores de Orongis. Creemos que la falta de un elemento tangible!® no ha de ser
un factor determinante. Deduciendo a partir de lo que indican las fuentes se pueden llegar a
conclusiones diferentes. P. Moret niega por ejemplo, € uso de maquinas por los defensores
de la ciudad de los Ausetanos (Ab Urbe Condita, XXI, 61) para lanzar dardos contra las m&

10 En relacion con el empleo de fuentes en apoyo de las diversas hipétesis, P. Moret indica que realizamos acumu-
laciones abigarradas de citas de todas las &pocas. Sinceramente, consideramos que nuestros € emplos estan méas proxi-
mos 'y se gjustan més a patrén de guerra propio del mundo clésico, que intentar explicar €l asedio de Sagunto por Ani-
bal a partir del sitio de la ciudad llevado a cabo por €l mariscal Suchet en 1811 durante la Guerra de la Independencia. P.
Moret (1996). Op. cit. p. 247.

11 | areferencia ala etimologia de la poliorcética tan solo como «ciencia del asedio» excluyendo la defensa de las
ciudades que realiza P.Moret en la n.6 de su escrito es incongruente. Asedio y defensa son indivisibles. Si se lleva a
cabo lalectura de las obras Poliorcética de Eneas el Tactico y Filon de Bizancio se comprueba como ambos tratadistas
dedican tanto 0 més espacio a la defensa que a ataque de una fortificacion, lo que demuestra que en el @mbito griego
existia una nocion muy clara de éste concepto, dado que el propio Eneas titula su obra Poliorcética. Comentario tactico
sobre cdmo deben defender se |os asediados. P.Moret, que expresa en su réplica el problema de escribir en castellano, ha
empleado la definicion de la acepcion francesa poliorcétique que tan sélo incluye el concepto del asedio, por € con-
trario, € diccionario de la RAE define poliorcética como «el arte de atacar y defender las plazas fuertes». RAE, 212
(1992), p. 1633.

12 Junto ala bibliografiaindicada en nuestro articulo vide también: J. A. Villar (1990): «Introduccion general». Ti-
to Livio. Historia de Roma desde su fundacion. Libros I-111. Biblioteca Cléasica Gredos,144. Madrid, pp. 7-156.

13 | a documentacion arqueol égica es siempre proporciona a volimen de empleo de un tipo de materiales o bien a
la suerte del hallazgo. De los centenares de maquinas de guerra empleadas por Roma en la peninsula se conservan tan
sdlo dos, las de Empuries y Caminreal, junto a partes de otraen Azaila, y ninguna de las plnicas, cuyo inventario tras la
toma de Cartago Nova por Escipidn es significativo. Por tanto, creemos que es muy probable que se documente en un
futuro una maquina de guerra en un asentamiento ibérico, o bien sus proyectiles, baste recordar que los materiales de
hierro (y los fragmentos de bronce que no corresponden a objetos de uso personal) procedentes de intervenciones ar-
queol 6gicas no han sido tomados en consideracion sino hasta hace algunos afios, por |o que creemos que existen muchas
posibilidades de localizar fragmentos de items de hierro o bronce pertenecientes a maquinas en |los fondos de museos.
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quinas de asedio romanas, sin embargo, no creemos que Escipion colocara sus ingenios den-
tro del alcance del tiro manual de los defensores, perdiendo asi las ventagjas de tiro y distan-
ciaen € fuego de cobertura, por lo que si |os defensores eran capaces de al canzar las maqui-
nas de los sitiadores, necesariamente tenian que emplear ingenios mecanicos para hacerlo.

Indica P. Moret que para aceptar €l conocimiento de la poliorcética por |os iberos deberi-
an darse dos cuestiones. que se conociesen |os tratados helenisticos y que pudiera constatarse
la préctica de los asedios por los iberos. En €l primer caso no puede hacerse exclusiva men-
cion de las fuentes clésicas referidas a periodo de la conquista y cifrar en las descripciones
de Tito Livio el desconocimiento; como ya hemos indicado, |a propia tactica defensivade los
asediados en Arse demuestra que habian asimilado los principios de la poliorcética medite-
rrénea expresados por Eneas el Téctico o Filon de Bizancio. Por lo que respecta al segundo,
es la propia estructura de las fortificaciones la que prueba la existencia de unos asedios que
hacen necesarias las defensas complejas. Consideramos que es jugar con cartas marcadas
negar las consecuencias de un hecho (las fortificaciones) parainvalidar la causa (los patrones
gue las hacen posibles), y extrapolar la escasez de datos en las fuentes a partir del 237 a. C. a
un desconocimiento anterior de las técnicas, o referirlas tan solo alos enfrentamientos puni-
co-romanos por exclusion de los ibéricos, dado que, recordemos, la misién principal de los
tratadistas griegos y latinos es, justamente, describir los hechos acaecidos entre ambas po-
tencias, y no historiar e mundo ibérico.

El desfase tactico y técnico que indica P. Moret 1o gjemplifica en las salidas que los lace-
tanos y los astapenses realizan en 195 a. C. y 206 a. C. Debemos recordar que la salida es uno
de los patrones de la defensa activa de una fortificacion y la génesis de la razén de poternas
y proteichismas como se indica en la obra de Eneas (Poliorcética, XV, XVI), en ambos ca-
sos Tito Livio indica el motivo parala salida: los defensores reconocen las ensefias de ague-
Ilos alos que han vencido en numerosas ocasiones en campo abierto, por tanto existe un mo-
tivo fundamental para hacer la salida: la creencia en la superioridad que estaba en la base de
la estratagema de M. P. Catdn4. No es [égico por tanto concluir; «los astapenses y los laceta-
nos se revelan (en los dos extremos de la geografia ibérica) irreprimiblemente reacios a la
forma de guerra estética que les era impuesta por la poliorcética romana.

P. Moret indica que los iberos no conocian armas especializadas para la defensa con ex-
cepcidn de las horcas y 1os lobos de hierro, citando el pasgje de la defensa de Orongis (Ab
Urbe Condita, XXVIII, 3, 6-7) puesto que no es posible equipararlos a las maguinas de gue-
rra, aunque indica «estos utensilios muy sencillos (...) no hay duda de gque fueron conocidos
en Iberia, como en e resto del Mediterraneo, desde mucho antes de la difusion de las inno-
vaciones militares helenisticas». Derivada de esta afirmacion, la pregunta que hacemos es:
¢para qué necesitaban, o porqué eran conocidos los sistemas de repeler un asedio seguido de
un asalto s se niega la existencia de los asedios?. La defensa de una puerta abierta (vide su-
pra) no precisa de tales ingenios. Dado que en lanota 10 de su réplicaindica que la presencia
de una guarnicion cartaginesa en Orongis no puede ser interpretada como la razén del uso de

14 En Poliorcética, XV, 8-10, Eneas €l Téctico relata: «los tribales, irritados por lo sucedido, tras retirarse para
recuperar fuerzas, retornaron de nuevo a este territorio y prepararon emboscadas al tiempo que saqueaban €l territorio
de los abderitas a corta distancia de la ciudad. Pero los abderitas, al menospreciar al enemigo a raiz del combate
librado previamente, salieron a su encuentro a toda prisa, con todas sus fuerzas y enardecidos, siendo los tribales los
que los arrastraron hacia las emboscadas». Si comparamos este texto con €l de Tito Livio (Ab Urbe Condita, XXXI1V,
20): «El mayor nimero de sus auxiliares estaba formado por suesetanos; a éstos mando empezar el ataque a la mu-
ralla. Cuando reconocieron los lacetanos sus armas y sus ensefias, recordando cuantas veces habian saqueado im-
punemente sus campos, cuantas en batalla formada los habian derrotado y dispersado, abriendo de repente la puerta,
irrumpieron todos contra ellos (...) y mientras los enemigos se dispersaban persiguiendo a los suesetanos, las llevo a la
ciudad abandonada y sileciosa» vemos como |os relatos son idénticos por o que respecta alos motivos de la salida, de
donde se deduce que, o bien Marco Porcio Catén habia leido a Eneas el Téctico, o que fue Tito Livio quien consulto la
fuente y describi6, posiblemente, un hecho basandose en un modelo anterior.
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estos artefactos, admite implicitamente los conocimientos de las comunidades ibéricas en la
guerra de sitio.

Niegaasimismo P. Moret el trazado pentagonal, lainfluencia helenistica, y larelacion de
latorre del poblado de La Serreta (Alcoy) con las torres de Tivisa a partir de los trabajos de
M. Olcina. Sin embargo, los autores de la investigacion expresan lo siguiente en € texto indi-
cado como apoyo ala negacion: «El paralelo mas cercano en planta de esta Ultima se da en
las torres pentagonales de la puerta del poblado de Tivissa (Tarragona) (...) la construccion
se debié dar a finales del s.l1l o principios del s. Il y su destruccion inmediata en la misma
época (...) la fortificacion exhumada es reflgjo de la capacidad de la sociedad de La Serreta
de planificar y levantar una enorme construccién, es decir, de disponer de una gran canti-
dad de recursos econdmicos y humanos que la hicieron podible de manera rapida, algo que
abunda aun mas en su caracter de capitalidad». Similares opiniones se vierten en anteriores
trabajos de los miembros del equipo de excavacion del poblado de La Serretal®. En conclu-
sién, una cosa es lo que se recoge en los informes, y otra aquello que quiere interpretarse,
legitimamente, de ellos, pero sin mezclar conceptos. Y es que las opiniones de M. Olcina et
alli plantean un elemento capital para entender la distribucién de las fortificaciones comple-
jas. laidea de la gradacion de los recintos de poblamiento. Consideramos que es |6gico su-
poner que los recursos técnicos empleados en la fortificacion de los centros de poder corres-
pondiesen alos modelos arquitecténicos de influencia mediterranea como forma de reafirmar
la capitalidad y la defensa del territorio; en ningln caso puede pretenderse que |os modelos
poliorcéticos avanzados tuvieran que adaptarse al trazado de todos |os ntcleos de poblamien-
to sin calibrar sus caracteristicas especificas (posicion, tamafio) y su posicion dentro de una
estructura de poblamiento jerarquizada complgja. Argumentar en base a porcentaje de po-
blados que presentan obras poliorcéticas avanzadas sin distinguir categorias es un gemplo
lamentable del empleo de la estadistica.

Sin embargo, todo €l texto de la réplica de P. Moret expresa una claraideade no, pero s
al referirse al componente poliorcético en la Cultura Ibérica. Tras negar conocimiento y ex-
tension del fendmeno indica: «Con ello no quiero decir que los asedios no existiesen entre
losiberos(...). Caso aparte seria el de la Turdetania, donde evidencias de toda indole hacen
pensar que, por lo menos durante € siglo 11, las concepciones tacticas llegaron a acercarse
significativamente a lo que se conocia en el Méditerraneo Central» para concluir afirmando
«no voy a negar la posibilidad del conocimiento de técnicas poliorcéticas relativamente
avanzadas en ciertos contextos peninsulares, como por giemplo €l hinterland de Ampurias,
parte del Sureste y la Turdetania. Considero incluso que este conocimiento es altamente
probable, dada la intensidad de los contactos con estos sectores ibéricosy la esfera colonial
durante el siglo I11». Es evidente que generaizar el empleo de los conceptos poliorcéticos a
las &reas més importantes del mundo iberico para calificarlas después de «experiencias mar-
ginales» entrafia una clara contradiccion.

Por su parte, F. Quesada niega € empleo del arco en el concepto de la guerraibérico en
funcion de dos ideas: la falta de representacion del arco en laiconografiaibérica, y la dismi-
nucién del nimero de puntas de flecha en los yacimientos ibéricos entre los siglos V vy |1
a. C.18 Sy interpretacion se basa ademés en la defensa de la concepcion de la guerra heroica

15 M. Olcing; I. Grau.; F. Sala.; S. Maltd.; C., Reig.; J. M. Segura (1998): «Nuevas aportaciones a la evolucién de
la ciudad ibérica: el giemplo de La Serreta». Los Iberos.Principes de Occidente. Estructuras de poder en la sociedad
ibérica. Ed. Fundaci6 La Caixa. Barcelona, pp. 32-46. E. Llobregat et alii (1995): «El sistema defensiu de la porta
d'entrada del poblat ibéric de La Serreta». Recerques del Museu d’ Alcoi, 4, pp. 135-162.

16 La disminucion del nimero de puntas de flecha en los poblados es, en parte, un hecho relativo. Es cierto que
puede aplicarse el axioma lo no publicado no existe, y también que siempre se ejemplifica con aguello que nos es més
préximo, pero, por eiemplo, en el excelente catdlogo del armamento ibérico de F. Quesada, se citan tan sdlo 5 puntas de
flecha en e Puig de Sant Andreu-Ullastret, datadas significativamente en e periodo 375-350 a. C. (1997, 921), sn em-
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gue este investigador hace partiendo de conjuntos escultéricos como Cerrillo Blanco (Porcu-
na), en € que concepto de la monomachia ibérica deriva conceptualmente, y en Ultima ins-
tancia, del patrén de combate de los héroes de la lliada. F. Quesada indica también € rechazo
de las sociedades mediterraneas —especialmente la Grecia arcaica y clasica— hacia el em-
pleo de este arma por los hombres libres en funcién de de los cambios en el sistema de com-
bate y en las concepciones sociales que acarrea. Dado que nuestro amigo indica que arras-
tramos algunas fuentes clésicas en apoyo de nuestros argumentos, veamos como también en
alguno de los suyos podemos rehacer esta linea argumentativa. No podemos suponer a priori
como calificaban los iberos el empleo del arco puesto que no disponemos de ninguna fuente
escrita que nos hable de €llo, por 1o que es imposible inferir si era considerda un arma des-
preciable, de plebeyos o afeminada. Si existen diversos textos griegos, especiamente litera-
rios (p.e. lliada, XI, 380; Acarnienses,707; Ayax, 1120-1123) y en menor medida también
histéricos (Tucidides, 1V, 40, 2), que denigran el arco, a los que ya hicimos referencia en
nuestro articulo (pp.145-148)17, pero no son menos los que indican su utilidad en el combate
(Jenofonte, Memor, 11, 9, 2) y, por supuesto, los hechos histéricos en los que juegan un papel
determinante, como en la Andbasis o la batalla de Esfacteria durante la Guerra del Pelopone-
s0 (425 a. C). Queremos indicar con ello que aungue una tradicion pueda denostar (a nuestro
juicio desde la aplicacion de un principio de lucha heroico/literario mas que de la realidad
tangible) el empleo de un arma, cuando ésta se conoce y muestra su eficacia, ninglin grupo,
gjército o estado renuncia a su empleo si puede otorgarle una ventgja decisiva. Las fuentes
griegas no pueden utilizarse como argumento contra € empleo del arco en e mundo ibéri-
co'8, Por lo que respecta a empleo de la honda, discrepamos asimismo de F. Quesada. Aun-
gue Unico, € texto de Estrabdn es significativo, como lo son los referidos a los honderos
baledricos, de los que Timeo dice (Hist. 18, 3) que «en cuanto a su uso en la guerra, lanzan
piedras mucho mayores que los demds, y tan enérgicamente que lo lanzado parece que es
disparado desde una catapulta. Por ello en los asaltos de ciudades amuralladas golpean en
sus lanzamientos a los que estan sobre los parapetos y los ponen fuera de combate, y en las
batallas campales rompen los escudos y cascos y cualquier arma de proteccion» debiendo
fecharse la redaccion de esta obra como muy tarde en €l primer cuarto del siglo 111 a. C., por
lo que lareferencia al fuego de cobertura con honda en los asedios ha de ser contemporanea
o anterior. Este texto fue copiado posteriormente por Diodoro Siculo (Bib. Hist. 5, 18 1-4). La
afirmacién de que los glandes de plomo aparecen en contexto ibérico ya a finales del siglo
Il a. C. y sobretodo en e | a. C. es asimismo incorrecta. Consideramos significativos los
ejemplos del Puig de Sant Andreu e Illa d’ en Reixac-Ullastret. En ambos oppida se han do-
cumentado glandes de plomo en contextos inequivocos de la primera mitad del siglo IV
a. C.19, alos que deben sumarse los depdsitos de proyectiles de piedra situados junto a las

bargo larevision de los fondos del Museo Monogréfico de Ullastret, eleva esta cifraa casi 40, en su mayoria datadas en
lossiglos IV y principio del 111 a.C. En Illad en Reixac se ha documentado un gemplar del tipo Olimpia, (A6 de Snod-
grass) en la UE 10.073 correspondiente alafase V datada 380-325 a.C. Cabria pues preguntar que nimero de puntas de
flecha es necesario para considerar €l uso bélico del arco.

17 Vide sobre las fuentes F. Quesada (1989): «La utilizacion del arco y las flechas en la cultura ibérica». TP, 46, pp.
161-201; S. Reboreda (1988): «El arcoy lasflechas en € Bronce Final y en € Hierro Inicid en Grecia». Gerion, 16, 85-99.

18 En relacion con lareferencia que F. Quesada realiza sobre nuestra afirmacion relacionada con Tito Livio XX VI,
38, solo indicdbamos la primera mencién a un contingente de arqueros en € e ército romano; debe constatarse también
que, en contra de lo expresado por nuestro amigo F.Quesada, el contingente de 3000 arqueros y honderos no va a Sicilia,
sino que es enviado desde Sicilia: «et sagittariorum funditorumque ad tria milia ex Sicilia C. Mamilium misisse»
F.Gardner (1970): Livy. Books XXVI-XXVII. The Loeb Classica Library. El error a Scilia se encuentra también en la
edicion de Tito Livio Historia de Roma desde su fundacién Libros XXVI-XXX de la Biblioteca Clésica Gredos, p. 225.
Una traduccion correcta se encuentra en J. Solis (1992): Tito Livio.Historia de Roma.La Segunda Guerra Punica. Ed.
Alianza Editoria. Madrid, p. 181.

19 |lla d'en Reixac. Dos glandes de plomo de 4 cm. de longitud y 1 cm. de didmetro con peso aproximado de 45
grs. Localizados en las UE. 7080 y 1017. Significativamente, presentan rebabas de fundicion, por 1o que, probablemente
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torres 5y 6, mas tardios, pero no posteriores a la segunda mitad del siglo Il a. C.29; |a con-
clusion es innegable: en el area de las comunidades ibéricas del NE peninsular se empleaba
lahonda con proyectiles de plomo y finalidad militar2..

F. Quesada reconoce la importancia de relacionar la ruta seguida por Anibal para atrave-
sar |os Pirineos®2 como una consecuencia de su experiencia en € sitio de Sagunto. En efecto,
si el gército cartaginés hubiera seguido el facil camino de la costa se hubiera visto en la ne-
cesidad de expugnar los principales asentamientos fortificados ibéricos del NE. Peninsular,
a menos aquellos que han sido comunmente considerados como nucleos de capitalidad de
las diversas areas tribales, dado que es imposible pensar que Anibal dejara a sus espaldas un
amplio nUmero de recintos fortificados que amenazasen su retaguardia. Su camino por la
costa se hubiera visto entorpecido por las fortificaciones complejas de los poblados del nor-
deste peninsular, para terminar su recorrido ante las murallas de Emporion. Si tardd entre
seisy nueve meses® en expugnar Arse que contaba con una superficie aproximada de 57.000
m? (y un nimero de defensores/habitantes proporcional), cuanto tiempo no habria necesitado
e gército cartaginés para expugnar enclaves de la superficie del Castellet de Banyoles-
Tivissa (44.000 m?), Turé del Montgrés-El Brull (90.000 m?), Burriac-Cabrera de Mar
(110.000 m?), Puig de Sant Andreu-Ullastret (80.000 m?) o Illa d’ en Reixac-Ullastret (30.000
m?) por citar tan s6l0 los més significativos?*. En todos los casos se han documentado ar-
gueol 6gicamente obras defensivas complejas. Pero no son sdlo los nacleos principales los
gue dispondrian en esta zona de proteichismas. Las intervenciones recientes en poblados del
area laietana como Mas Bosca (Badalona), Puig Castellar (Santa Coloma de Gramanet), de

se fabricaban a molde en el mismo yacimiento, dado que en los mismos niveles se han identificado hornos metal Grgi cos.
M. C. Rovira (2000): «Els objectes metal.lics». AA.VV. Excavacions arqueologiques al’llla d’en Reixac (1987-1992).
Monografies d Ullastret, 1., 197. Puig de Sant Andreu. Dos glandes de plomo de 3,4 cm. de longitud y 1 cm. de diame-
tro, procedentes del &rea del Istmo, sector 1 A-B, E.Il, campafia 1971 n® inv. PSA 3432, datandose este estrato se data
por material atico en la primeramitad del siglo 1V a C., el segundo gjemplar n® inv. PSA 3494 no tiene ubicacion refe-
renciada. Inéditos. Es lamentable igualmente que algunos de los mejores conjuntos de glandes en plomo tengan una
datacion imprecisa como es el caso de las piezas de El Monastil (Elda) fechadas entrelossiglos 1V a. C.y V d. C. o Sant
Miquel de Sorba, entrelos siglosV a. C. y | d. C, dado que una cronologia de Ibérico Pleno cambiaria substancialmente
lainterpretacion.

20 Significativamente, lastorres 5y 6 protegen, respectivamente, las dos entradas principales del poblado, las puer-
tas 4y 1. Las acumulaciones de cantos rodados a uviaes en las fortificaciones no son un caso aislado, dado que en las
torres E2 y E3 del oppidum de Nages (Gard,Francia) se identificaron 150.000 proyectiles. Otros glandes de plomo ante-
riores a la presencia romana se resefian en Lattes (s.V a.C. nivel 7-9 del sondeo 17 GAP), y Villevielle (475-450 a.C).
M.Feugére (1992): «Les instruments de chasse, de péche et d’ agriculture». Lattara,5, pp. 140-141. M. Py (1990): Cultu-
re,économie et société protohistoriques dans la région nimoise. Col. Ecole Francaise de Rome, 131.

21 Recordemos que las referencias se cifien tan sélo alos proyectiles de plomo, y que como indican las fuentesy €l
registro arqueolégico e nlcleo principal de los proyectiles serfala piedra o, incluso, la arcilla. Al no incluir en € regis-
tro los items de piedra (cantos rodados) o arcilla €l volumen de proyectiles disminuye necesariamente, pero, como se
indica en los textos aportados en nuestro articulo, las piedras eran €l material basico de los honderos, por lo que debe
variarse el tipo de materia que se acepta como prueba del empleo de la honda.

22 | ostextos de Palibio (3, 35, 1): Atravesando el Ebro, sojuzgé a los ilurgetes y bargusios, después a los arenosios
y andosinos tocando ya a los Pirineos, y Tito Livio (XXI, 23): Someti6 a los bargusios, ausetanos y a la Lacetania,
region extendida ante los Pirineos, indican claramente un camino interior através del territorio ilergete.

2 Vide los comentarios en este sentido las consideraciones en F. R. Marugan; J. |. Garay Toboso (1995): «El asedio y
toma de Sagunto segiin Tito Livio XXI. Comentarios sobre aspectos técnicosy estratégicos». Gerion, 13 pp. 242-274.

24 A los asentamientos citados deben sumarse otros de gran tamafio de los que se desconoce su extension total, co-
mo Masies de Sant Miquel (Vilafrancadel Penedés), €l nicleo ibérico de Tarraco, o Montbarbat (Lloret de Mar). Hemos
indicado tan sdlo los poblados interpretados como |os nicleos de las estructuras de caracter estatal del area, dado que la
lista de asentamientos de menor tamafio con potentes defensas es amplisima: Alorda Park (Calafell), Puig Castellet
(Lloret de Mar), Sant Julia de Ramis..... Vide sobre esta configuracién: J. Sanmarti; C. Belarte (2001): «Urbanizacion y
desarrallo de estructuras estatales en la costa de Cataluiia (siglos VII-111 a.C.). L. Berrocal; Ph. Gardes (Eds.): Entre
Celtas e Iberos. Las poblaciones protohistoricas de las Galias e Hispania. Ed. Real Academia de la Historia-Casa de
Veldzquez. Madrid.
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menor tamafio, han identificado sistemas de defensa avanzados consistentes en la combina-
cion de puertas, muros avanzados y/o poternas. En mas que plausible suponer que Anibal
contaba con la suficiente informacion previa tanto de las caracteristicas del territorio, la den-
sidad de asentamientos y sus fortificaciones como para no querer empantanarse en una cam-
pafia de asedios?, por |10 que optd por la via més compleja, pero menos jalonada de dificulta-
des, del interior?, aunque regresd a la costa tras franquear los Pirineos arribando a lliberris
(EIne), lugar en el que esperd la respuesta de las tribus galas reunidas en Ruscino (Chéteau-
Rousillon) (Ab Urbe Condita, XXI, 24, 1). Otro argumento sobre las prevenciones de Anibal
hacia las comunidades de la costa es que las tropas de retaguardia a mando de Hannén se
asentaron en € interior para mantenerse duefio de las gargantas que unen las Galias a las
Espafias (Ab Urbe Condita, X XI, 23), por o que Cneo Cornelio Escipion debe avanzar hacia
el interior para enfrentarse alas tropas cartaginesas (Polibio, 3, 76, 1); e incluso Asdrubal, en
su intento de reconducir la situacion, debe atravesar €l Ebro con sus fuerzas, territorio en e
gue no consigue mantenerse tanto por la amenaza romana como por la inseguridad que le
provoca las alianzas establecidas por Escipion con diversas tribus de la zona, debiendo repa-
sar €l rio (Polibio,3, 76,1; Ab Urbe Condita, XX1,60). Laimportanciay generalizacion de las
fortificaciones del nordeste se reflgjan también en la amenaza de M. P. Catén a las ciudades
ibéricas del nordeste con la que consiguié que demoliesen sus fortificaciones (Ab Urbe Con-
dita, XXXIV, 17; Zonaras, 9, 17, 5; Cat6n,10;lber.39; Frontino, 1, 1, 1). En nuestra opinién,
si las estructuras sociales ibéricas no hubiesen sabido emplear las fortificaciones de sus po-
blados en una guerra de sitio, y los asedios no hubiesen sido necesarios puesto que los iberos
«desconacian esta practica y combatian esencialmente en campo abierto» como afirma F.
Quesada, |as prevenciones de cartagineses y romanos serian ilégicas por cuanto forzando una
batalla campal en la que pudiesen hacer valer la superioridad de su disciplina habrian resuel-
to & problema, y enfrentamientos de este tipo no faltan en € periodo 218-195 a. C.. Si Marco
Porcio Caton teme (si no tuviera ninguna prevencion sobre este hecho y la congquista fuese
un paseo militar, no tendria objeto la amenaza) embarcarse en una costosa guerra de asedios
y expugnaciones es porque sabe, a igual que anteriormente Anibal, que éstos seran dificiles,
factor que nos lleva a plantear €l motivo de ésta dificultad; existen g emplos de que la dife-
rencia tecnol dgica entre un gjército que asedia con maquinas frente a otro que las desconoce
posihilita la expugnacion de las ciudades en muy poco tiempo, por tanto, creemos que la
dificultad estriba en el hecho de que las estructuras sociales ibéricas saben defenderse de un
gjército que emplea sistemas de asedio y también maguinas de guerra, y con ello la ventagja
técnica se anula en gran medida. Dado que €l conocimiento ha de ser anterior a la fecha del
asedio de Sagunto y relacionarse con la de construccion de las fortificaciones compleas nos
encontramos con una fecha de primera mitad del siglo 111 o siglo IV a C., y, por tanto, de la
eclosion de los tratados de poliorcética.

En éste punto nos encontramos ante una de las objeciones de F. Quesada sobre el proce-
so por € que los iberos pudieron conocer los principios de la guerra de sitio mediterranea:
los mercenarios ibéricos?. Indica que la mayor parte de ellos no regresaria, aungue esto es

25 | aimportancia del comercio plnico y punico.ebusitano en el area del nordeste peninsular debia ser, sin duda,
una fuente inapreciable de informacién sobre las caracteristicas del poblamiento en la zona, junto a la presencia de
exploradores. Tito Livio indica que tras atravesar el Ebro envid «mensajeros a que ganasen con dones el animo de los
galos, por donde habia de pasar € gército, y explorasen € paso de los Alpes» (Ab urbe Condita, XXI, 23), lo queindica el
conocimiento del terreno por el que debia discurrir su marcha.

26 Sobre la ruta seguida por el gército cartaginés vide: F. Beltran Lloris (1984). «El afio 218 a. C. Problemas en
torno a comienzo de la segunda guerra punica en la Peninsula Ibérica. Hannibal Pyrenaeum Transgreditur. 5 Col.loqui
Internacional d' Arqueologia de Puigcerda. Puigcerdd, pp. 147-171.

27 Por eiemplo, Diodoro Siculo relata (Bib. Hist.14.54.4-5; 14.75.8-9), la participacion de mercenarios ibéricos en €l
gjército cartaginés durante la guerra de Sicilia contra Dionisio |, indicando su cohesion y el pacto de alianza que por su
disciplina acanzan con €l tirano de Siracusa. Recordemos que es en éste conflicto cuando se emplean con profusion por
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dificil de demostrar por la ausencia un relato concreto?; si regresarian, en su opinién, los
jefes militares cuyo prestigio serviria para transmitir estas ideas. Como ya indicamas, cree-
mos que el comercio fue asimismo una innegable fuente de transmision de estos conocimien-
tos. F. Quesada opina, sin embargo, que los jefes militares no sabrian transmitir los conoci-
mientos técnicos necesarios para una correcta adaptacion de los model os mediterraneos, co-
incidiendo en ello con P. Moret?. Estatesis significa rebajar aeatoriamente e grado de inteli-
gencia téc-nicay militar de los iberos, argumento para d que no comprendemos las razones ni
podemos compartir. Un mercenario especializado conoce su oficio, sabe como se construye
una fortificacion, como se emplea en la defensa, y cdmo debe actuarse contra lla. Por mucho
gue @ prestigio sea una de las razones de la construccion de fortificaciones, € estudio detallado
sobre € terreno de las mismas muestra €l porqué del plan de la obray los motivos por los que
se eligen unas soluciones y no otras. No pretendamos encontrar en la peninsula las fortificacio-
nes del Atica para conceder el conocimiento poliorcético a los iberos como hace afios se bus-
caban templos de planta tripartita para defender su rituaidad y sacraidad; cualquiera de los
gjemplos indicados en nuestro trabajo demuestra que quien ided las fortificaciones conocia con
creces su oficio y que tenia poderosas razones para construir como lo hacia.

Indica F.Quesada que para demostrar la existencia de asedios, dado que las fuentes no
aportan datos para los siglos V-I11 a. C., debe recurrirse a la evidencia arqueol dgica. Efecti-
vamente, y eso es o que hemos hecho a referirnos a determinados yacimientos que presen-
tan sistemas poliorcéticos compleos; en nuestro articulo intentamos explicar laforma de uso
de las fortificaciones dado que los detalles arquitecténicos |os hemos expuesto ampliamente
en anteriores trabajos a los que nos remitimos.® El problema, a nuestro juicio, no es si exis-
ten fortificaciones que copian e incluyen modelos arquitecténicos mediterraneos en su traza-
do, sino qué nimero de ellos es preciso para que sea aceptada académicamente su existen-
cia®L. Por otra parte, una revision de los niveles de incendio/destruccién (y de sus cronologi-

primera vez las maquinas de guerray las nuevas tacticas de asedio, y que es a partir del 402/401 cuando se inician las
obras de la fortificacion de la meseta del Epipoliae en Siracusa, que fueron dotadas con numerosas catapultas
(Bib.Hist.13.89.4; 13, 91.1; 13.93.1). Los trabajos de J. M2 Blazquez y P. Barcel6 cifran entre 20.000 y 25.000 los
mercenarios iberos presentes en Sicilia durante el conflicto. Pese a las bajas sufridas, en la retirada cartaginesa del 392
a.C. no figurarian contingentes iberos que pudieran transmitir el empleo de las maquinas de guerray los nuevos tipos de
fortificaciones complegjas?. En nuestra opinién si. J. M2 Blazquez (1987-1988): «Los mercenarios hispanos en las fuen-
tesy en laarqueologia». Habis 18-19, pp. 257-270; P. Barcel 6 (1991): «Mercenarios hispanos en los gjércitos cartagine-
sesen Sicilia» |1 Congreso di Studi Fenici e Punici. Roma, 1987, pp. 21-26.

28 | os textos que mostrarian € no retorno de los mercenarios se inician con Timeo 17.4. cuando indica que los
mercenarios: en las camparias acaecidas antiguamente con los cartagineses, no se llevaron los salarios a la patria, sino
que gastaron profusamente toda la paga en comprar mujeresy vino. No obstante, €l texto hace referencia alos bal edri-
cos, no a iberos, por lo que si tomamos éste texto como un ejemplo para los habitantes de la peninsula, por la misma
razén podriamos interpretar e concepto baledrico referido a hondero de una forma mas amplia, o bien, como se ha
sugerido el propio F. Quesada, como una especializacion en el combate mas que una definicion regional. F. Quesada,
1997 Op. cit., 480, nl.

2 P, Moret, 1998. Op.cit.,89; P. Moret, 1996, Op. cit.217.

30 F, Gracia (1997): «L'artillerie romaine et les fortifications ibériques dans la conquéte du Nord-Est de la pénin-
sule ibérique (218-195 av. J. C.)».Journal of Roman Military Equipment Sudies, 8, pp. 171-195; F. Gracia (1997):
«Poliorcética griega y fortificaciones ibéricas».La Guerra en la Antigliedad.Una aproximacion al origen de los gjército
en Hispania. Ed. Ministerio de Defensa. Madrid, pp. 165-183.

31 F, Quesadaindica «si pudiera demostrar satisfactoriamente que desde el siglo V a. C. las fortificaciones iberas
estaban en buena parte construidas teniendo en cuenta técnicas de asedio muy elaboradas que incluyeran el empleo de
maquinas de guerra, su hipétesis quedaria probada». En nuestra opinion, cualquiera de los gjemplos indicados en
nuestro trabajo prueba la hip6tesis que se nos reclama. Volvamos la oracién por pasiva: si no existe un conocimiento
extendido de las técnicas de asedio complejas ¢para qué van a ser necesarias las fortificaciones que tienen en cuenta en
su trazado la existencia de asedios complejos?, ¢solo por el prestigio?. El prestigio puede obtenerse con la momumen-
talidad sin recurrir a esquemas poliorcéticos, y si se recurre a ellos sélo por el prestigio deberiamos aceptar que quien
debiera sentir ese prestigio era capaz de interpretar € origen de las fortificaciones complejas y su significado, por lo que
voveriamos al punto inicial: e conocimiento poliorcético.
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as) en los oppidaibéricos nosindicaria, sin duda, la existencia de destrucciones violentas alo
largo de los siglos V-I1I a. C. y, en consecuencia, de asaltos/asedios por mucho que éstos no
se encuentren recogidos en las fuentes®.

Al aceptar a Tito Livio como base de muchas de sus argumentaciones (exactitud del len-
guaje, p.e.?3), nuestro amigo F. Quesada no tiene méas remedio gue reconocer que |os sagun-
tinos «parecen conocer» y «estaban muy puestos» en la defensa de las fortificaciones. La
frase no deja de contener un cierto eufemismo paladino. Creemos haber demostrado en nues-
tro articulo a partir de la comparacion de los relatos del asedio que realizan Tito Livio y otros
autores con la obra de Eneas € Tactico que las respuestas técticas de los defensores de Arse
se gjustan casi de forma estricta a lo contenido en la obra de Eneas, asi como también en los
tratados de Filén de Bizancio®* y Bitdn3®, por lo que su conocimiento lo entendemos como
innegable, no siendo posible negarlos con argumentos referidos a lo «elemental» de los
mismos 0 ala «improvisacion» de las técticas defensivas.

No estamos de acuerdo en que los sistemas defensivos del Puig de Sant Andreu (Ullas-
tret) o e Castellet de Banyoles (Tivissa) tengan errores de planteamiento. La distancia entre
las torres y la relacion con las cortinas murarias es la adecuada para una defensa de apoyo
entre los sectores con inclusion del flanqueo, e incluso P. Moret ha definido la modulacién
de la arquitectura perimetral del yacimiento como préxima a los modelos griegos. Por lo que
respectaa Castellet de Banyoles, laidea de que los iberos copiaron mal el modelo no es sino
la opinidn de P. Moret, sobre la que se asienta la afirmacion de F. Quesada. El acceso del
poblado del Castelet de Banyoles muestra una cobinacion de torres pentagonal es apuntadas
al Unico acceso plausible d recinto, y la combinacion de las mismas con € epikampion avan-
zado fue ya suficientemente demostrada en |os trabgjos de R. Pallarés. Por otra parte, en nin-
gun caso he pretendido que el empleo del adobe en las fortificaciones seala consecuencia del
empleo de maquinas de guerra, por lo que la afirmacién de F. Quesada sobre la anterioridad
de las fortificaciones tartésicas carece de sentido aqui. Si hemos indicado que los tratadistas
griegos defendian que | os alzados de adobe eran mas indicados para la construccion de torres
y murallas por € efecto de absorcion del impacto de los proyectiles en muros cuyos materia-
les estuviesen perfectamente integrados frente a los construidos, por g emplo, con piedra
seca unida por cufias 0 barro. Que en las fortificaciones del siglo VI a. C. en el Puig de Sant
Andreu-Ullastret, o en las mas avanzadas de Illa d'en Reixac (s. VI-V a C.) o Castellet de

32 Porque ademés, ¢qué hechos acaecidos en la peninsula anteriores a 237 a. C. estan recogidos en las fuentes?.
Deberiareflexionar sobre ello cuando se niega la posibilidad de aplicar el sentido (que no laletra) de los textos tardios a
periodos anteriores.

33 Dejando a un lado que la obra de Tito Livio contiene errores, de verdad hemos de entender que un texto escrito
con mas de dos siglos de diferencia respecto a lo que relata es una obra exacta de contenido? ¢Puede mantenerse ver-
daderamente que alguien en Roma sabria a ciencia ciertasi lo que hirié a Anibal ante Sagunto fue una piedra, un dardo,
una flecha o unatragula?. Y ello dejando a un lado que las primeras referencias cronoldgicas ala tragula corresponden
a Cayo Julio Cesar (B.G. V, 35), por lo que probablemente el termino de arma exética pudo partir de la contemporanei-
dad de Tito Livio y no de latradicion, dado que latragula es un tipo particular de lanza (o jabalina mas probablemente)
con propulsor empleada por los helvecios y los galos junto con el verutum (BG, V, 44). Vide sobre €l particular: M.
Feugere (1993): Les armes des romains. De la République a I’ Antiquité tardive. Ed. Errance. Paris, p. 170, destacando
su opinion sobre la precision de la obra de Tito Livio: «Les sources ultérieures, tout intéressantes qu’elles soient,
présentent I'inconvénient du décalage chronologique: Tite Live et Vitruve, a I’ époque augustéenne, ont du mal a rendre
compte d' événements anciens sansy méler des éléments de leur prope époque; leurs témoinages ne peuvent donc étre
utilisés qu’ au terme d’ une analyse critique qui N’ est pas exempte d’ embdches». p. 76.

34 Autor de Poliorcética y Maquinaria de Guerra. La obra de Fil6n de Bizancio es dificil de consultar, no obstante,
puede emplearse: A.de Rochas d'Aiglun (1872): Traité de fortification, d'attaque et de défense des places par Philon de
Byzance. Ed. Socieété d'Emulation du Doubs.Paris. A.de Rochas d’ Aiglun (1890): Les Poliorcétiques d' Apollodore de
Damas. Paris.

35 Autor de La construccion de las maquinas de guerray las catapultas, obra en la que describe los principales ti-
pos de ingenios del siglo |11 aC. Pueden consultarse partes del mismo en: C. Wescher (1867): Poliorcetique des
Grecs.Traités théoriques,récits historiques. Ed.Imprimerie Impériale.Paris.
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Banyoles (s. IV o probablemente s.lll a. C.) se empled el adobe en los alzados es incuestiona-
ble, aunque, evidentemente, si este hecho es € resultado de una tradicién (que en e NE em-
pieza a fines del siglo VII a C.) o €l resultado de la aplicacion estricta de una concepcion
arquitecténica, es dificil saberlo.

Como conclusién de esta contarréplica queremos incidir en € hecho de que la documen-
tacion proporcionada por €l registro arqueoldgico y € estudio de las fuentes clasicas permi-
ten més de una vision o linea interpretativa. Creemos que estamos asistiendo en los Ultimos
anos a laimposicién de ciertas corrientes de pensamiento Unico en € marco de los estudios
sobre la Cultura Ibérica a las que se afiaden nuevos datos sin cuestionar € paradigma. Cree-
mos que en € caso de la arquitectura militar ibérica el paradigma es muy restrictivo, excesi-
vamente reductivistay generalizador, y debe ser cuestionado y/o cambiado. Un estudio al pie
de la letra de las fuentes conlleva el peligro de la negacion de todo hecho anterior o que no
aparezca reflejado en las mismas, premisa que recorta gravemente las hip6tesis interpretati-
vas. Creemos asimismo que €l estudio de los sistemas defensivos de los gjemplos indicados
demuestra, por si solo, la existencia de una concepcion poliorcética compleja en laarquitectura
defensiva ibérica, incluyendo la prevencion de asedios y asaltos, como minimo desde princi-
piosdd siglo 1V a. C., fechaen la que se datan las fortificaciones del NE peninsular estudiadas.
El conocimiento de las técnicas poliorcéticas avanzadas implica asmismo & desarrollo de los
conceptos de fuego de barrera y fuego de cobertura que, por su vollmen, precisan necesaria-
mente del arco y lahonda. La profundizacion en € estudio de los fondos de los museos permi-
tirg, sin duda, ampliar la documentacién arqueol6gica en este sentido. Por Ultimo, cuando se
realiza una hipGtesis negativa como es la descdificacion del uso de méguinas de guerra 'y de
sistemas de defensa complejos, se corre un grave riesgo: todo € andamigje de las hipétesis se
basa en que no se documente ningn ejemplo de maquina de guerra en € ambito ibérico an-
tes de la presencia romano-puanica, mientras que, por € contrario, la afirmacion del mismo
hecho se veriaratificada con un solo ejemplo positivo. Wait and see.
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